miljgets rettsvern

%

Onsker ny praksis
for miljgets rettsvern.
Det er f& som ter & ta kampen
for naturen til domstolen.
Organisasjonene bak klima-
rettssaken har hittil brukt
tre millioner pa sgksmalet mot
staten. [ Sverige eller Danmark
ville det kostet noen tusen-
lapper. Regjeringen
mener det er uaktuelt
med ny ordning.

Gruveganger Kartet over Dalen Gruver i Brevik viser beliggenheten til gruvene der deponiet tenkes.
Her ligger flere hus bare 40-50 meter over gangenes tak. Foto: NORCEM
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«En haples affaere.»

Et mulig deponi for farlig avfall i gruvegangene
under det lille tettstedet Brevik i Porsgrunn kom-
mune har satt sinnene i kok i industrisamfunnet
Grenland. I revis har lokalbefolkningen kjempet
for & slippe & ha de giftige stoffene rett under
husene sine. Lokalbefolkningen foler seg overkjort
i prosessen som pa mange miter har vart litt
utenom det vanlige.

— Det er en haples affeere, og vi har flere punkter
som hver for seg burde veere tilstrekkelig for &
avslutte denne prosessen, men siden vi far staten
som motpart, vil vi reelt sett ikke ha noen sjanse
i rettssystemet. De kommer til 4 bruke de beste
Oslo-advokatene og konsulenter med timepriser pa
4000-5000 kroner. Vi blir rett og slett ruinert hvis
vi ikke vinner. Selv med et forlik ville vi veert gko-
nomisk ille ute, sier Christian Martens som er med
i aksjonsgruppen Vern om Grenland.

Sakene stopper vanligvis opp etter klage-
prosessen internt i forvaltningen. Klagerne
har ikke ressurser til a ta sakene videre.

Kostbar farste runde I Oslo tingrett november 2017 startet den
historiske rettssaken der miljporganisasjonene og Besteforeldrenes
klimaaksjon saksgker staten for oljeboring i Barentshavet. Advokat
Ketil Lund, Greenpeace-leder Truls Gulowsen, Natur og Ungdoms
Ingrid Skjoldveer. Miljovernerne har sd langt brukt tre millioner pd
saken. Foto: HEIKO JUNGE/NTB SCANPIX

@nsker effektiv klagenemnd.

Det er ikke mange som kan ta seg rad til & g4 til sak
mot staten. Spesielt ikke nar det er naturen som
ligger an til 4 bli sakens taper.

- Problemet er at nar saken handler om naturen,
er det ingen aktorer med sterke gkonomiske inter-
esser som forsvarer den. Derfor blir det sjelden
sgksmadl, sier advokat Tine Larsen i advokatfirmaet
DSA. Hun jobber med miljorett og bistar bade
miljgorganisasjoner, naboer og kommuner. De
fleste sakene handler om at noen vil klage pé et
offentlig vedtak. Sakene stopper vanligvis opp etter
klageprosessen internt i forvaltningen. Ikke nad-
vendigvis fordi klagerne er enige i vedtakene, men
fordi de ikke har ressurser til 4 ta sakene videre.

Larsen mener at det er helt ngdvendig 4 fa pa
plass en effektiv klagenemnd som kan prgve lovlig-
heten av forvaltningsvedtak.

- Det fattes ufattelig mange vedtak som bergrer
ulik miljglovgivning, men det er forsvinnende fa
saker som preves for domstolene, sier hun.

Skade skjedd for dom faller.

Ett av unntakene er klimasgksmalet om oljeboring
i Barentshavet, som Natur og Ungdom, Greenpeace
og Besteforeldrenes klimaaksjon stir bak. Miljo-
organisasjonene tapte saken i tingretten, og sekte
om & fa anke saken direkte til Hoyesterett. Men
saken ma i stedet innom en runde i lagmanns-
retten, etter at ankeutvalget i april avslo sgknaden
med den begrunnelse at saken ikke oppfylte
kriteriene om & vaere «av serlig prinsipiell
betydning», og at det er viktig med rask avklaring.

Hittil har miljevernerne brukt tre millioner
kroner pa saken. Taksameteret loper fortsatt.

— Det er mange saker man kunne prevd for
retten om hvorvidt grunnlovens miljgparagraf er
brutt, men vi valgte denne fordi det ikke gjensto
flere mater 4 motarbeide dette p3, sier leder Gaute
Eiterjord i Natur og Ungdom.

Miljoorganisasjonene jobber vanligvis for &
pavirke politikerne tidligere i prosessen. Pa grunn
av de hoye kostnadene gar de sjelden rettens vei for
4 vinne frem med interessene sine. Eiterjord tror
det ville veert en fordel med et uavhengig klage-
organ for miljgsaker.

I tillegg til at det er kostbart a fore en sak for
retten, er det ogsd tidkrevende. Dersom en sak skal
g3 gjennom alle de tre instansene i domstolene,
kan prosessen fort ta et par r. Mens klima-
spksmalet venter pa videre rettsbehandling, 9
gar oljeletingen sin gang.
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Engasjerer seg
Advokat Thor Johan
Larsen i Huseiernes
Landsforbund har
engasjert seg pd vegne
av sine medlemmer
som frykter konse-
kvensene av en mulig
storulykke i et deponi
for farlig avfall i et sd
bebygd omrdde.

Foto: KJERSTI VEEL KRAUSS
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— Vi ser behovet for en grundig saksbehandling,
men det er frustrerende at det samtidig kan letes
etter olje. Hvis man finner olje, blir det enda van-
skeligere 4 stoppe prosessen, selv om Hoyesterett
skulle lande pa at det er brudd p& Grunnloven, tror
Eiterjord.

Dette er typisk for miljgsaker som tas til retten:
Rettsprosessen er langsom, og i mellomtiden
stopper som regel ikke utbyggingen opp. Dermed
kan skaden allerede veere skjedd for dom faller.

— Dette er et av hoveddilemmaene med dagens
system. Noen ganger er det s vanskelig & reversere
tiltakene at det ikke er realistisk at en dom far
konsekvenser, kommenterer jusprofessor Ole
Kristian Fauchald ved Universitetet i Oslos Institutt
for offentlig rett.

— De som gér til sgksmal, loper en stor risiko. Det
beste de kan hipe p3, er som regel at domstolene
peker fremover mot hva som ber gjeres i lignende
saker i fremtiden, sier han.

Siste klagemulighet.

Det er avfallshandteringsselskapet NOAH som
gnsker a deponere farlig avfall i gruvegangene
under Brevik. Dagens deponi p& Langgya utenfor
Holmestrand (etablert i 1993 og solgt fra staten

til Bjorn Rune Gjelsten 1 2003) er i ferd med 4 fylles
opp, og NOAH vil bruke Breviks gruveganger til

3 utvide kapasiteten. Selskapet, som har hatt store
overskudd fra driften pa Langgya, venter na pa
klarsignal fra Regjeringen til & ga i gang med en
konsekvensutredning.

I Brevik er medlemmene i aksjonsgruppene redd
for at de mister den reelle muligheten for & hindre
at et deponi ender opp i deres bakgérd. Hvor lett er
det 3 stanse en sd stor aktgr som NOAH nar det er
selskapet selv som skriver konsekvensutredningen?

- Det kan jo skje at NOAH konkluderer med at
det ikke er lurt & bygge, men jeg tror ikke det. Det
som er sikkert, er at om det blir rettssak, sa vil den
ta lang tid. Da vil det ndvaerende deponiet pa
Langpgya vere fullt, og man har ingen alternativer,
sier Thor Johan Larsen, advokat og distriktsleder
i Huseiernes Landsforbund, som mener bade
Vern om Grenland og privatpersoner i Brevik og
Porsgrunn kommune har sgksmélskompetanse
(rett til & ga til sak, red.anm.) i denne saken.
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«Noen ganger er det sa vanskelig a reversere tiltakene
at det ikke er realistisk at en dom far konsekvenser.»

Jusprofessor Ole Kristian Fauchald

Med loven i hand Miljorettsforskere mener det er pd tide med
klarere rettslige rammer innen miljoretten. Ole Kristian Fauchald
(overst) er professor i jus ved Universitetet i Oslo.

Foto: OLA SATHER, UNIFORUM og OLAV OLSEN, AFTENPOSTEN



Fgrsteamanuensis i forvaltningsrett ved Univer-
sitetet i Oslo og fersteamanuensis II i miljorett ved
NMBU, Nikolai K. Winge, skjenner godt at aksjons-
gruppene i Brevik synes det er vanskelig 4 kjempe

«Hvis det er

et bredt politisk
flertall for
avgjorelsen,

er det vanskelig
4 motarbeide,
og dersom det
avgjores som

en statlig plan,
finnes det ingen
klagemuligheter
i forvaltningen.»

Farsteamanuensis
i forvaltningsrett
Nikolai K. Winge

mot staten.

- Norge trenger et nytt gift-
deponi, og det er en politisk
avgjerelse 4 velge hvor dette
skal ligge. Hvis det er et bredt
politisk flertall for avgjerel-
sen, er det vanskelig 4 motar-
beide, og dersom det avgjgres
som en statlig plan, finnes det
ingen klagemuligheter i forvalt-
ningen, sier han.

Han oppfordrer aksjonsgrup-
pene til 3 undersgke om prosess-
reglene er fulgt. Om de mener at
de finner lovbrudd, kan de klage
saken inn til Sivilombudsmannen
eller gé rettens vei. Sivilombuds-
mannen er det enkleste alterna-
tivet, men selv om han skulle
komme frem til at staten har
gjort noe galt eller kritikkverdig,
behgver ikke Regjeringen & rette
seg etter dette.

De eneste som kan overprove
statens avgjorelse, er domstol-
ene. Det kan, som vi tidligere har
veert inne pa, koste flere millio-
ner kroner.

Pa ministerens
skryteliste At hensynet
til natur vant i saken

om utbygging av Dystese-
vassdraget, er et av
eksemplene klima-

og miljeminister Ola
Elvestuen trekker frem
som bevis for at Norge
med dagens systemer
har et tilstrekkelig
rettsvern for miljoet.

Foto: SAMFOTO/NTB SCANPIX

Avvises av Regjeringen. Selv om Sivilombuds-
Sverige og Danmark har begge uavhengige klage- mannen skulle komme
organer for miljgsaker (se egen artikkel pd side 64). frem til at staten har
Der ville det kanskje koste et par tusenlapper a fa gjort noe galt eller
saken prgvd. Det er ved flere anledninger blitt kritikkverdig, behover
foreslatt lignende losninger i Norge, uten at ikke Regjeringen
forslagene har fatt bred oppslutning. 4 rette seg etter dette
Klima- og miljgminister Ola Elvestuen avviser ’
at det kan bli aktuelt for Regjeringen a innfore et De eneste som
uavhengig klageorgan for miljgsaker. Dette var kan overprg ve
oppe som et forslagi Stortinget da de behandlet statens avgjorelse,
stortingsmeldingen «Natur for livet» i mai 2016. er domstolene.
Bare SV og Miljgpartiet stemte for forslaget, som
kom fra SV.
- Ettersom stortingsflertallet ikke stottet
utredning av et slikt organ i 2016, er det ikke aktuelt
for Regjeringen. Heller ikke de tre navaerende regjer-
ingspartiene stgttet en slik utredning. Flertallet
mente at Arhuskonvensjonen (se s.67) anses gjen-
nomfert i Norge gjennom systemet for forvaltnings-
klager og domstolsprgving. Denne konvensjonen gir *
allmennheten rett til miljginformasjon, deltagelse
i beslutningsprosesser og adgang til klage og
domstolspreving pd miljgomradet, sier Elvestuen.
Miljorettekspert Winge og flere med ham er pé .

uenige i ministerens syn pa saken. Arhuskonven-
sjonen setter krav om at borgere og interesse-
organisasjoner skal ha tilgang til rettsmidler pa
miljgomradet som ikke er uoverkommelig dyre.
Winge mener at dyre advokathonorarer i Norge gjor
at vi trolig ikke overholder Arhuskonvensjonens krav.

>
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dagens system er godt
nok: - Vedtak kan overprgves gjennom det alminne-
lige systemet for forvaltningsklager og domstols-
proving. Vi har mange eksempler pd at dette
systemet brukes til 4 klage, samt eksempler p4 at
vedtak bringes inn for domstolene, kommenterer
statsraden. Han legger til at enkelte offentlige
instanser ogsa kan komme med innsigelse i plan-
saker eller energisaker.

— I flere saker har hensynet til natur fatt gjen-
nomslag. For eksempel ble det nei til utbygging av
@Dystesevassdraget i Hordaland av hensyn til natur,
landskap og friluftsliv. Friluftsliv gikk foran hytte-
bygging i Ballangen i Troms og i Finnemarka
i Nedre Eiker. Fire smakraftsaker i Valldalen pé
Sunnmgre ble avslatt, noe som kom villrein og
friluftsliv til gode. Flere vindkraftverk fikk avslag
pé grunn av hensynet til friluftsliv, landskap og
naturmangfold, fortsetter Elvestuen.

— Det skulle bare mangle at ikke naturmangfoldet
vinner av og til, kommenterer generalsekreteer
Christian Steel i Sabima: — Men det er fortsatt poli-
tisk skjenn som avgjer. Vi trenger en reell mulighet
til & prove vedtakene i en uavhengig rettsinstans.

Norge har en rekke lover og lovparagrafer som
skal beskytte naturen. Naturmangfoldloven,
forurensningsloven, plan- og bygningsloven,
vannressursloven, forvaltningsloven og miljginfor-
masjonsloven er bare noe av lovverket som kan
brukes til forsvar for naturen. Over dem alle rager
Grunnloven, der vi finner § 112 som slar fast at alle
har rett til et miljo som sikrer helsen og en natur der
produksjonsevne og mangfold bevares. (Se oversik-
ten over internasjonale klimaavtaler pd side 67.)

Lovverket som skal beskytte naturen, proves
som sagt sjelden for retten. De siste arene har
derfor bade jurister, miljporganisasjoner og privat-
personer spurt hvor reelt naturens rettsvern er. Kun
0,5 prosent av alle sivile sgksmal handler om miljg.

— Dette skyldes at advokatutgiftene er si enormt
hoye, sier Nikolai K. Winge.

Statlig engasjement i private byggesaker.

Tilbake til de hvite trehusene i den lille kystbyen
Brevik. Miljedirektoratet anbefalte i 2016 &
legge et nytt deponi for farlig avfall til
Dalen Gruve i Brevik, som de mente var best
egnet for dette formalet. Miljodirektoratet
understreket samtidig behovet for videre
utredning. For juli 2017 sendte deretter
Klima- og miljgdepartementet NOAHs for-
slag til planprogram for et mulig deponi, pa
! hering. NOAH har innhentet eksterne rap-
~ porter fra Multiconsult, Veritas og Norges
0 Geotekniske Institutt, som vil utgjgre grunn-
laget for en eventuell konsekvensutredning.
62 | | JUNI 2018

Robin Kass, ordfarer i Porsgrunn (Ap)

«Det som er unormalt
er at staten engasjerer
seg sa sterkt i en privat
utbyggingssak.»

Robin Kass (Ap), ordfarer
i Porsgrunn kommune

Salangt sa godt, men problemet er at mange
ikke er enige i statens fremstilling. Huseiernes
Landsforbund, Porsgrunn kommune og de lokale
aksjonsgruppene stiller seg sporrende til prosessen
sa langt og foler seg rettslgse i en ganske uvanlig
planprosess.

Robin Kass (Ap), ordferer i Porsgrunn kommune,
har kjempet mot deponiet i Brevik pa vegne av
bystyret og beboerne i kommunen. Han viser til at
dette egentlig er som en helt vanlig byggesak a
regne: NOAH sgkte om 4 fa anlegge et deponi.
Kommunen var pa befaring, og bystyret avviste
planprosessen.

- Sa langt var dette en normal prosess. Det som
er unormalt, er at staten engasjerer seg sa sterktien
privat utbyggingssak, sier Késs.

De har heller ikke valgt en normal statlig prosess
etter statlige normer. Da ville man fatt belyst alter-
nativer til deponiet. Nér staten uten videre patar seg
a legge til rette for en konkret lgsning, sa har saken
sporet av, mener Kass. Selv om alternativet Raud-
sand pa Nesset i Sunnmgre er konsekvensvurdert,
er det ikke et reelt alternativ for NOAH & viderefgre
deponi av farlig avfall s& langt unna Oslofjorden.

— Det har aldri skjedd tidligere at staten gar inn
og vedtar statlig plan til fordel for en privat neerings-
akter. Det er hovedgrunnen til skepsisen i lokal-
miljget. Om staten kjgrer videre pé dette, vil det
nok bli flere enn én rettssak, sier Kass.



Rekreasjon og tradisjoner Eidangerfjorden, som ligger utenfor Brevik og som gruvene gér under, er lokalbefolkningen og hytteeieres badeplass
og rekreasjonsfjord. Selskapet Norcem driver i dag kalkutvinning i gruvene og har sagt at de onsker d fortsette denne virksomheten.

Trenger mer kunnskap.

Vi har gitt NOAH mulighet til & uttale seg i saken,
men de mener at det er staten som er ansvarlig
myndighet for 4 fastsette planprogrammet og over-
later til Ola Elvestuen (V) og Klima- og miljgdepar-
tementet a uttale seg.

— Det er ikke tatt noen beslutning om at et frem-
tidig deponi for farlig avfall skal legges til Brevik. For
en slik beslutning kan tas, trenger vi gkt kunnskap,
sier Ola Elvestuen. Han forklarer at Porsgrunn
kommune har sagt nei til 4 fastsette planprogram
for et mulig deponi for farlig avfall i Brevik, og at
kommunen dermed har sagt nei til 4 konsekvens-
utrede deponiet. En eventuell beslutning om utred-
ning ma derfor skje pa statlig niva ved fastsetting
av et planprogram.

- Dersom en konsekvensutredning konkluderer
med at lokaliteten er egnet, og det til slutt tas en
beslutning om & gi videre med en reguleringsplan,
vil et eventuelt deponi for farlig avfall kreve en
utslippstillatelse etter forurensningsloven. Miljg-
myndighetene vil ikke gi tillatelse til noe som

vurderes 4 ha uakseptable konsekvenser, sier e

statsradden fra Venstre.

Foto: NORCEM OG KJERSTI VEEL KRAUSS

«Miljomyndighetene vil ikke gi [utslipps]tillatelse til noe
som vurderes 3 ha uakseptable konsekvenser.»

Ola Elvestuen, klima- og miljgminister (V)

Forlot sine gregnne prinsipper Venstre-leder Trine Skei Grande sa i 2015 om
slamdeponeringstvisten i Fordefjorden: «Dette er en av de viktigste miljosakene vi har
ved siden av klimakampen. Man skal aldri, aldri, aldri gi seg i sd viktige saker».
12014 sa partiets nestleder Ola Elvestuen til NRK at kampen mot sjodeponi

av gruveslam i Repparfjord ville bli Venstres viktigste miljosak. Det var for han

ble klima- og miljeminister. Allerede i regjeringsforhandlingene forhandlet

partiet vekk sitt syn pd slamdumping i bade Fordefjorden og Repparfjord.

Foto: GORM KALLESTAD og ILJAHENDEL/NTB SCANPIX
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Billig rettsvern over grensen.

| vare naboland er allerede
uavhengige klageorganer
veletablerte. Der kan
private be om en objektiv
vurdering av om forvalt-
ningen har fulgt regel-
verket i saker som
pavirker miljget.

Gratis saksbehandling. Klageorganene kan
ogsé overprgve de politiske prioriteringene i ved-
takene. Saksbehandlingen er gratis eller har et lite
gebyr.

I Sverige fikk de en egen miljgdomstol 1 1999.
Mark- och miljgdomstolen bestér av juridiske og
sakkyndige domsmenn og fungerer som et klage-
organ for vedtak truffet etter miljg- og planlov-
givningen. Private trenger sjelden 4 bruke advokat,
og domstolen er pliktig til & vurdere saken og ta
hensyn til alle parters argumenter.

Malet er at 75 prosent av alle sakene skal veere
behandlet innen seks maneder. I fjor behandlet

Mark- och miljgdomstolen

Den svenske 2900 saker. Rundt 20
prosent av dommene

miljﬂdon_wst_ol e’_' ankes videre til Mark- og
er pliktig til miljééverdomstolen.
a vurdere saken

og ta hensyn til Uhandterlig saks-
al’e parters ?engdel.(Tlljhgere;ar
en svenske klageordningen
argumenter. som i Norge, med politisk

behandling av klagene.
Bakgrunnen for at Sverige endret system, var ifglge
sjefsrddmann Thed Adelswird ved Lunds tingsrett
at politikerne gnsket a redusere antallet klagesaker
som kom til politisk behandling.

— Saksmengden var blitt
for stor, og mange miljo-
sporsmal var vanskelige &
héndtere politisk. De mente
at det var bedre med en
juridisk handtering av
klagesakene, sier han.

Da miljgdomstolen ble
stiftet, var malet en objek-
tiv, juridisk vurdering av
sakene.

- De ansatte i miljpdom-  «/deen er

stolene har spesialkompe- a sette

tanse pa miljelovgivningen. kunnska p

Ideen er & sette kunnskap "
foran politiske prioriterin- fOl’ an_ p OI. itiske
ger, sier Adelswird. Regje- prioriteringer.»
ringen kan fortsatt gripe Sjefsradmann

inn i en del storre saker, Thed Adelsward

men det er langt feerre ved Lunds tingsrett
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saker som gar til regjerings- | fjor behandlet
niva ni enn for. Mark- och m i'jﬂ-
I motsetning til Norge har domstolen
Sverige tradisjon for forvalt-
2900 saker.

ningsdomstoler, szrskilte
domstoler som prgver
offentlige organers handlinger og vedtak. Adelswird
tror dette kan vaere en av drsakene til at svenske
politikere ogsa ensket a overlate klagebehandlingen
i miljgsaker til rettsvesenet.

Vil avdekke politisk styring. [ Danmark finnes
det en ordning som pa mange mater ligner mer pa
lgsninger vi har i Norge i dag. Det sikalte Miljg- og
Fodevareklagenavnet er et seerskilt klageorgan i
miljosaker og Planklagenzevnet tar seg av planer om
arealutnyttelsen i Danmark.

Provingen i de uavhengige klagenemndene skal
skje uten direkte instruksjoner fra politisk hold.
Miljg- og Fodevareklagenzevnet deles inn i ni avde-
linger som hver bestar av en formann, to hoyeste-
rettsdommere, en spesialist fra miljgorganisasjoner
og en fra industrien.

Omradesjef i Miljo- og Fedevareklagenavnet,
Charles Bo Volkersen Conrad, forklarer at hvis
beslutningen som blir klaget for nemnda er tatt av
politikere, vil man i tillegg trekke inn en spesialavde-
ling. Da hentes det inn fire representanter valgt av
de fire storste danske partiene.

- Her vil man kunne argumentere for at det er et
politisk element i avgjgrelsen. De fire representan-
tene er ofte gamle politikere, og de vil jo avspeile den
utviklingen partiet gnsker, sier Conrad.

Disse sakene utgjer rundt 10 prosent av sakene
inemnda. Hvert r tar klagenemnda for seg rundt
1400 saker, og Planklagenzvnet behandler cirka 800
saker i dret. [ fjor behandlet de 560 natursaker, 364
miljosaker og 257 fodevaresaker, samt 684 saker i
Planklagenzevnet. Klagesakene kan for eksempel
handle om tvister rundt naturomrader, beskyttelse,
ferdsel og avveining samt planlegging og bygging av
storre industrianlegg som renseanlegg, biogassan-
legg, store parkeringsplasser og lignende.

En mindre andel saker fra Miljg- og Fadevare-
klagenavnet ender i rettssystemet, cirka 90 saker
iaret, men iniav ti tilfeller gir retten nemnda
medhold i sine uttalelser.

Foto: JOHAN NILSSON/NTB SCANPIX

RUINERER SEG
| KAMPEN
FOR NATUREN.

Nektes fortsatt
depnm-mnsyn

Refser manglende apenhet

I lokalavisen Porsgrunn Dagblad

28. april gikk ordforer i Brevik Robin
Kdss hardt ut mot avgjerelsen tatt av
Regjeringen i Statsrdd om at kommu-
nen ikke fdr innsyn i fire dokumenter

i deponisaken, og som han mener der-
med md ha «et meget spesielt innhold».
FAKSIMILE



Vanskelige prioriteringer.

Hva skal veie tyngst, hensynet til lokalbefolkningen
som frykter konsekvensene av et giftdeponi, eller
den praktiske beliggenheten for et deponi i Brevik?
Mange konfliktfylte miljgsaker handler om vanske-
lige prioriteringer mellom ulike interesser.

Et motargument mot 3 la jurister overstyre myn-
dighetene i slike spgrsmdl, er at slike prioriteringer
ber gjores av politikere. Dette er et falskt argument,
mener jusprofessor Ole Kristian Fauchald.

- Det er politikerne som har satt de generelle
rammene gjennom lovgivningen. Hvis man mener
politikerne ikke folger lovgivningen, er det naturlig
4 hindtere det utenfor de politiske prosessene, sier
han.

Det er domstolenes oppgave & vurdere om politi-
kerne folger lovverket de selv har vedtatt. Utfor-
dringen kommer nar lovverket er uklart. Politikerne
har vedtatt lovformuleringer som er si apne for a gi
forvaltningen bredt handlingsrom.

- Hvis man m4 tolke veldig brede og dpne for-
muleringer, er vi tilbake til politikken. Mye av
naturforvaltningen har for slapt regelverk fordi
politikerne har veert opptatt av 4 gi forvaltningen
fullmakter. Da kan det vaere vanskelig & {4 en reell
overprgving [av forvaltningens tolkning av regel-
verket], sier jusprofessor Fauchald.

Hans kollega, Winge, mener baerekraftsprinsip-
pet er et eksempel pa dette.

- 21 lover bruker berekraftsprinsippet uten
a klargjore hva det innebeerer. Barekraft er helt

uegnet som rettslig styresnor. Det meste kan argu-
menteres for med beerekraftsprinsippet. Det er pa
tide med klarere rettslige rammer, sier han.

Advokat Tine Larsen sier seg enig.

— Noen legger ikke miljg i baerekraftbegrepet
i det hele tatt, sier Larsen. Hun mener Norge har
viktige miljorettslige prinsipper som kunne vaert
brukt bedre.

- Naturmangfoldloven er veldig viktig, men den
brukes helt klart ikke godt nok. Den krever blant
annet at sakene skal vurderes ut fra den samlede
belastningen pa gkosystemet, sier hun.

Fauchald og Winge har liten tro pd at vi far inn-
stramming av lovverket eller nye klageinstanser sa
lenge vi har mindretallsregjering.

- En mindretallsregjerings strategi er & ha s
brede fullmakter som mulig, papeker de.

Eksisterende praksis.

I Norge er det uvanlig med szerdomstoler, men
kanskje er det likevel ngdvendig pa et felt som miljg
og klima? Sverige har hatt en egen miljgdomstol
siden 1999 (se egen sak t.v.).

- Miljoretten er spesiell ved at det er en tredje-
part som har behov for uavhengig vern. Mange
beslutninger fattes i samforstand mellom myndig-
heter og en utbygger som begge er interessert i
utbygging. Det er meningen at miljgmyndighetene
skal representere tredjeparten, men i mange saker
ser vi at de marginaliseres og blir mer hgringsin-
stans enn reell beslutningstager, sier Fauchald.
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Privat engasjement
Svein Tore Uldal bor i et av
husene ved stranden

i Brevik. I fjorden rett bak

vil eventuelt det nye deponiet

for farlig avfall ligge. Det var
et rekordlangt 1. mai-tog

i Porsgrunn i dr. Mange
motte under parolen «Nei

til deponi i Brevik».

Foto: KJERSTI VEEL KRAUSS

«Det er meningen at
miljemyndighetene
skal representere
tredjeparten, men

i mange saker ser vi
at de marginaliseres
og blir mer horings-
instans enn reell
beslutningstager.»

Jusprofessor
Ole Kristian Fauchald
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miljgets rettsvern

RUINERER SEG
| KAMPEN
FOR NATUREN.

>

Den norske trygderetten og jordskifteretten er
eksempler pa slike sazerdomstoler. I jordskifteretten
er det lagt opp til at partene skal kunne klare seg
uten advokat. Trygderetten er en uavhengig anke-
instans i saker om trygde- og pensjonsspgrsmal. En
anke til trygderetten skal gi gjennom den instansen
som ga avslaget, slik at saken kan fremmes uten
advokathjelp og rettsgebyr.

- Malet med trygderetten er 4 fa en relativt rask
og faglig god vurdering av disse sakene fordi de
betyr si mye for den enkelte. Da vil man ogsa ha
dommere som kan feltet godt, sier Fauchald.

Utvide mandatet.

Den danske lgsningen, med en uavhengig klage-
nemnd for miljosaker, ligner mer pa lgsninger vi
er vant til i Norge. Over halvparten av alle saksfelt
inorsk forvaltning har et uavhengig klageorgan.
Disse lgser tvister for de kommer sa langt som til
rettssystemet. Det eneste klageorganet vi har for
miljgsaker er Klagenemnda for miljginformasjon.
Den har et snevert mandat og behandler kun
klager pa innsyn i miljginformasjon fra private
selskaper. Nemndas avgjerelser er bindende.

— Det er en besnarende tanke om de kunne fitt
et utvidet mandat, sier Winge og viser til miljgorga-
nisasjonen Sabima, en miljgorganisasjon som job-
ber for a stanse tapet av naturmangfold, og sikter
mot & fa et forslag om en uavhengig miljoklage-
nemnd til behandling i Stortinget. Utbygging og
andre arealendringer er den stgrste trusselen mot
naturmangfoldet. I plansaker er det i dag Klima- og
miljgdepartementet som er siste klageinstans.

— Der far ikke sakene en objektiv faglig og juri-
disk vurdering. Vi savner et klageorgan som kan
gjore en faglig vurdering uten & vare styrt av poli-
tiske fgringer, sier naturforvalter Anne Breistein
i Sabima. Hun tror ogsa at dette kunne hatt en
preventiv virkning:

- Naturmangfoldet hadde fortjent at utbyggere
og kommuner visste at de kunne bli dgmt om de
ikke fulgte loven, sier hun.

Redde for ferieidyllen.

I Brevik-saken diskuteres det om ogsd Huseiernes
Landsforbunds medlemmer eller eventuelt andre
aktorer skal ga til rettssak. Distriktsleder for Hus-
eiernes Landsforbund i Telemark, advokat Thor
Johan Larsen, har pa vegne av sine medlemmer
skrevet merknader til Klima- og miljgdepartemen-
tets forslag til planprogram.
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Larsen peker pa at Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet med Jan Tore Sanner i spissen
har slitt fast at lokaldemokrati er en kjerneverdi i
det norske samfunnet.

— Nar Porsgrunn kommune sier nei, virker det
som om departementet kjgrer det opp pa statlig
plan og tilsynelatende tar kontroll over hele plan-
prosessen. Det er klart i strid med veiledningene for
kommunalt og fylkeskommunalt selvstyre. Jeg tror
det er viktig & minne departementet pa at lokalde-
mokrati er en kjerneverdi i det norske samfunnet.

Huseiernes Landsforbund, avd. Telemark
mener at det i det minste ber vare en uavhengig
miljginstans som gjennomferer konsekvens-
utredningen.

P4 stranden i Brevik star Svein Tore Uldal, med-
lem av aksjonsgruppen Vern om Grenland og tals-
person for By- og neermiljgpartiet. Han kommer
ikke til & gi opp kampen og varsler om sivil ulydig-
het dersom prosessen fortsetter.

- Dette er rekreasjonsfjorden var. Det er
her vi bader, her vi har hyttene vire og her vi
slapper av. Hva om det skjer en ulykke her?
Jeg mener det er statens oppgave a gi oss mid-
ler til 4 dekke den gkonomiske byrden
ved en rettssak.

«Vi savner et klage-
organ som kan gjore
en faglig vurdering
uten a vare styrt av
politiske faringer.»

Naturforvalter
Anne Breistein i Sabima
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Juss-Buss:
«Fragmentarisk
rettsomrade.»

Jusstudentene i Juss-
Buss gir gratis retts-
hjelp pa omrader der
de mener det er stort
behov for det. 12015
tok de miljgrett inn
som et eget saksom-
rade. De sa at det var et stort behov
for kompetent juridisk bistand i
miljgspgrsmal, og at det var mange
som ikke hadde rad til a betale for
advokathjelp i slike saker.

- Det er mange som jobber for miljgets
interesser politisk, men vi ser et ubrukt potensial
for miljovern ogsa innenfor det regelverket som
eksisterer, papeker Anette H. Bergland i Juss-
Buss’ miljg- og fengselsgruppe.

Studentene i Juss-Buss har ikke lov til & fare
saker for retten, men gir juridisk radgivning. De
synes det har veert utfordrende & jobbe med
miljgsaker og beskriver miljgretten som et stort
og fragmentarisk rettsomrade, med saker som
ofte krever miljgkunnskaper som de ikke har. De
skal na revurdere om de skal fortsette
a jobbe med miljgrett.

- Juss-Buss mener at dette er et rettsomrade
som krever flere dedikerte, ferdigutdannede
jurister. Miljgretten er for viktig til at det burde
overlates kun til studenter, uttaler de.

De mener at det kunne veert gunstig med et
klageorgan med spisskompetanse pa miljg-
sparsmal.

- Det er en dyr og omfattende affaere dtaen
sak inn for retten — et eget klageorgan med
lavere saksomkostninger kunne gjort det lettere
a fa en grundig og uavhengig vurdering i miljgsa-
ker, sier Bergland.

eeccccccccce

fakta

Internasjonale klimaavtaler.

Arhuskonvensjonen (omtalt p4 side 61) er en
FN-konvensjon som omhandler retten til miljginfor-
masjon, allmennhetens deltagelse i beslutningspro-
sesser og adgang til klage og domstolspravning pa
miligomardet. Arhuskonvensjonen ble vedtatt i
1998 og tradte i kraft i 2001.

Konvensjonen om biologisk mangfold (CBD) fra
1992 er det mest sentrale globale rammeverket for
a fatte beslutninger for a sikre biologisk mangfold.

Nagoya-protokollen om rettferdig fordeling av

genressurser er det juridisk bindende instrument
for rettferdig fordeling av genressurser, og Norge
var det farste i-landet som ratifiserte protokollen.

Bernkonvensjonen Europaradets konvensjon om
vern av ville europeiske planter og dyr, og deres
naturlige leveomrader. Norge sluttet seg til konven-
sjonen i 1986.

Ramsarkonvensjonen er en internasjonal avtale
om bevaring og fornuftig bruk av vatmarker, opp-
kalt etter byen Ramsar i Iran der den ble underteg-
neti1971. Norge var i 1974 et av de farste landene
som ratifiserte vatmarkskonvensjonen.

Klimakonvensjonen ble vedtatt i 1992, er ratifisert
av 195 land og har som langsiktig mal at konsentra-
sjonen av klimagasser i atmosfaeren skal stabilise-
res pa et niva som forhindrer en farlig og negativ
menneskeskapt pavirkning pa klimasystemet.

Kyotoprotokollen fra 1997 er en folkerettslig
bindende internasjonal avtale hvor mange industri-
land har patatt seg tallfestede utslippsreduksjoner.

Montrealprotokollen ble inngatt i 1987 og er
ratifisert av 196 stater. Avtalen regulerer produk-
sjon og bruk av gasser som er skadelige for
ozonlaget.

Baselkonvensjonen regulerer grensekryssende
transport og behandling av farlig avfall. Partene
forplikter seg til & handtere farlig avfall pa en
miljsmessig forsvarlig mate, og gjennom konven-
sjonen far utviklingsland stette til dette.

Rotterdamkonvensjonen gjelder grensekrys-
sende transport av industrielle kjemikalier. Konven-
sjonen forplikter partene til a innhente
mottagerlandets samtykke (Prior Informed Con-
sent) for det gis eksporttillatelse for kjemikalier.

Stockholmkonvensjonen forbyr eller pa annen
mate regulerer produksjon, bruk og utslipp av
mange av de farligste miljggiftene.

Foto: OLAV OLSEN, AFTENPOSTEN

Juridisk ordbok.

Arealplan: En arealplan er offentlig vedtatt
plan for arealbruk i et omrade. Arealplaner er
regulert av plan- og bygningsloven.

Statlig arealplan: Statlig arealplan (plan-
og bygningsloven § 6.4) benyttes av depar-
tementet nar viktige statlige eller regionale
hensyn gjor det ngdvendig. For eksempel
kan konsesjon for kraftutbygging gis virk-
ning som statlig arealplan. En arealplan
bestar av: a) Et plankart som med standardi-
sert symbol- og fargebruk viser ulike areal-
formal. b) Planbestemmelser som gir
narmere bestemmelser om arealbruk,
utforming av bygninger, miljgkrav, parkering
osv. ¢) En planbeskrivelse som angir planens
formal, hovedinnhold og virkninger.

Konsekvensutredning: Formalet med
bestemmelsene om konsekvensutredninger
er & klargjgre virkningene av planer og tiltak
som kan fa vesentlige virkninger for miljg og
samfunn. Behandlingen av saker etter
bestemmelsene skal bidra til at virkningene
for miljg og samfunn blir tatt hensyn til nar
et tiltak planlegges og nar det tas stilling til
om tiltaket skal gjennomfares. Regelverket
skal ogsa sikre en apen prosess slik at alle
berarte parter blir hort.

Planmyndighet: Kommunestyret er gverste
planmyndighet i vanlig kommunal planleg-
ging. Det er i kommunene de fleste plansa-
kene skal vedtas, men det ligger ogsa et
planleggingsansvar hos fylkestingene som
regionale planmyndigheter, og i departe-
mentet. Dessuten har private rett til a
fremme planforslag gjennom detaljregule-
ring. Kommunen ma falge visse statlige
planretningslinjer, planbestemmelser og
arealplaner. Kommunen ma ogsa folge
vedtatt regional planstrategi og regional
plan. Kommunestyret kan ikke g& utenfor
det loven tillater, eller ut over vedtak fra
hayere myndigheter.

Hjemmel: Kan ha to betydninger, enten
lovlig adkomst eller rettsgrunnlag. Retts-
grunnlaget bunner i lov, forskrift, rettsprak-
sis eller en annen rettskilde truffet av en
offentlig myndighet.

Kilder: SNL, Regjeringen, Wikipedia
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