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Manapsag mar alig vannak baloldaliak, akik Marx mint4jara a burzsodzia altal a
proletaridtus lefegyverzésére ¢és domesztikalasara feltalalt osztalyproceduraként
birdlndk a demokrécidt, mint ahogy kevés jobboldali allitja az ellenforradalmarok
mintajara, hogy a demokricia egyenld a ,nagy szamok torvényével” ¢és a
,tehetségtelenek uralmaval” (anélkiil egyébként, hogy valaha is képesek lettek volna
pontosan megmondani, mit is szeretnének a helyébe tenni). Ritka kivételektdl
eltekintve napjainkban mar nem a demokracia hivei és ellenségei allnak egymassal
szemben, hanem kizarolag a hivei, a demokracia kiilonb6zd felfogasai nevében.

A demokracidnak nem az a célja, hogy meghatarozza az igazsagot. Egyszerlien csak
az a rendszer, amely a politikai legitimitast a népszuverenitas hatalmaba helyezi, ami
persze mindenekeldtt azt implikalja, hogy legyen egy nép. A kifejezés politikai
értelmében a nép Aallampolgarok olyan kozdsségeként hatarozhatd meg, akik
politikailag azonos képességekkel rendelkeznek, és kozos szabaly koti 0ssze dket egy
adott koztéren beliil. A népre alapulvan a demokracia ugyanakor az a rendszer, amely
minden allampolgar szdmara lehetvé teszi a kozéletben valo részvételt, és amely azt
allitja, hogy valamennyiiiknek a koziigyekkel valé foglalatossag az elhivatottsaga.
Merjlink még tovabb lépni: a néphatalmat (kratosz) nem csak proklamalja, hanem az
a kiildetése, hogy a népet hatalomba helyezze, lehetévé téve, hogy maga a nép
gyakorolja a hatalmat.

A homo democraticus nem egy egyén, hanem egy allampolgar. A gorog demokracia
az allampolgarok (politai) demokraciaja volt, vagyis egy kozosségi demokracia, nem
pedig egyének, vagyis egyedi lények (idiotai, szo szerint ,,idi6tdk”) tarsadalma.
Individualizmus ¢s demokracia ebbdl a  szempontbol eredetileg
Osszeeegyeztethetetlenek. A demokricia megkivanja a tanacskozds ¢és dontés
kozterét, amely a kozosségi oktatas tere is a természeténél fogva politikainak és
tarsadalminak tekintett ember szamara. Végiil pedig, amikor azt mondjék, hogy a
demokracia lehetdvé teszi a nagyobb szdmnak, hogy résztvegyen a koziigyekben,
emlékezni kell rd, hogy ez a nagyobb szdm minden tarsadalomban mindig magéba
foglalja a legszerényebb helyzetli osztdlyokhoz tartoz6 allampolgarok tobbseégét.
Ebbdl a szempontbdl egy valdban demokratikus politikat olyannak kell tekinteni,
amely - ha nem is a legszegényebbek érdekeit €rvényesiti - legalabb ,korrigdlja a
pénzhatalmat” (Costanzo Preve).

Azonban minél inkabb ,kotelezové valt”, annal inkabb eltorzult a demokracia.
Bizonysag r4a, hogy immaron elsdként a ,szuverén nép” fordul el tdle.
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Franciaorszagban a szavazastdl vald tavolmaradds és a biintetdszavazat elobb a
demokracia miikodésmodjaval kapcsolatos elégedetlenség kifejezdeszkoze volt, majd
a protestszavazat teret engedett a zavardszavazatnak, amely szdndékosan a rendszer
blokkolasat célozza. Ily modon alakult ki az, amit Dominique Reyni€ politologus
,valasztasi disszidencianak™ hiv, €¢s ami valdjaban az elégedetlenek és kidbrandultak
sz¢éles tOmoriilése. Marpedig ez a valasztasi disszidencia mindenekel6tt a népi
osztalyokbodl verbuvalddik, ami azt jelzi, hogy az allampolgéri ,,nemlét” vagy a
valasztasi lathatatlansdg mindenekeldtt éppen azoknak a koroknek a sajatossaga,
amelyeknek a demokracia a megszoélalas ,,szuverén” jogat adta. Mi torténik majd
akkor, ha ez a disszidencia a valasztdsi mezon kiviil fog megnyilvanulni?

Ezzel parhuzamosan évek 6ta megfigyelhetd, de ez alkalommal feliilrél kiindulva, a
demokracia ,,denaturalizaciéja” a politikai-médiatikus Uj Osztaly részérél, amely
kivaltsdgainak meg0Orzése végett a lehetd legjobban korlatozni akarja annak hatalyét.
Jacques Ranciere nem habozik a ,,demokracia 0 gytiloletérdl” beszélni. Ez a gytilolet
,,egy nagyon egyszerl tézisre korlatozhato: csak egyetlen j6 demokracia van, éspedig
az, amelyik elnyomja a demokratikus civilizacio katasztrofajat”. Az uralkodo eszme
szerint nem szabad visszaélni a demokraciaval, mert kiilonben azt kockaztatnank,
hogy kilépiink a 1étezd dolgok allapotabol.

A demokracia denaturalasdnak egyik modszere abbol all, hogy elfeledtetik: a
demokracia egy politikai rendszer formdja, €s csak utdna egy tarsadalmi forma. Egy
masik modszer abbdl all, hogy zsigerileg demokratikusnak 4allitanak be olyan
tarsadalmi vonasokat, mint a javak €s arucikkek korlatlan novekedésének hajszolasat,
amelyek valojdban a kapitalista gazdasag logikdjdhoz tartozd valdsagok: eszerint a
,,demokratizalas” az erds tobbletértékii termékek megtermelését és egyre szélesebb
rétegeknek torténd eladdsat jelentené. Egy harmadik modszer abbol all, hogy
megprobaljadk 1étrehozni az intézményes rendetlenséggel azonos ujratermelés
feltételeit; ezt a rendetlenséget egyetlen valdoban lehetséges rendként, egyfajta
torténelmi sziikségszertiségként szentesitve, amely elott ,,realizmusbdl” mindenkinek
meg kellene hajolnia. (,,A realizmus csupan a gazemberek jO érzéke”, mondta
Bernanos.) Ez a governance amerikai idealja, amelyet azon moédszerként lehetne
meghatdrozni, hogy miként lehet nem demokratikussd tenni egy demokratikus
tarsadalmat anélkiil, hogy frontalis tamadast intéznénk a demokracia ellen: nem
toroljik el formalisan a demokréaciat, hanem egy olyan rendszert 1éptetiink életbe,
amely lehetdvé teszi a nép nélkiili, és ha sziikséges, a nép ellenében vald
korményzast.

A governance, amelyet ma minden szinten gyakorolnak, a politikdnak a gazdasag
fliggésébe vald helyezését célozza az egyszerii piacca alakitott ,,civil tarsadalom”
révén. Ezéltal ,,a népszuverenitas egyik korlatozo modszerének” (Guy Hermet) tiinik.
A tartalmabol kitiritett demokrécia egy depolitizalt, semlegesitett, a szakértdkre bizott
¢s az allampolgaroktol elvett piacdemokraciava valik. A governance egy orokkevalod
tartossagra szant egységes vilagtarsadalomra aspiral. Depolitizalni, semlegesiteni a
politikat, ¢és ezaltal a téteket inadekvat helyekre helyezni abbdl a ce€lbdl, hogy
kikiiszoboljenek minden terhet, amely akadalyozhatnd a tOke-forma korlatlansagat.
A toke erdszakossdga mindent alavetett a gazdasagnak™, mondta Jean Baudrillard,
mintha ily médon az egész tarsadalom a liberalis kapitalizmust szolgalna.



Szo6 sincs arrol, hogy itt most egy 1 Osszeeskiivés-elméletet fejtenénk ki a ,,vilag
urairdl”. A governance nem mads, mint a tarsadalmak évtizedek o6ta megfigyelhetd
rendszeri fejlodésének logikus eredménye. Arrdl sincs szd, hogy a népet
,természeténél fogva j0” entitdsként képzelnénk el, amelyet a gonoszok megrontottak
¢s elidegenitettek. A népnek is vannak hibai. Machiavellivel és Spinozaval egyiitt
azonban azt gondoljuk, hogy az egyszerli emberek hibai alapvetden nem kiilonboznek
az uralkodok hibaitdl - és hogy a torténelemben kiilonosen az elitek lettek aruldva.
Mint azt Simone Weil irta, ,,1789 igazi szellemisége abbol all, hogy azt gondoljuk,
valami nem azért igazsagos, mert azt a nép akarja, hanem mert bizonyos feltételekkel
a népakaratnak tobb esélye van arra, hogy megfeleljen az igazsagossagnak, mint
barmely mas akaratnak™.

A Weimari Koztarsasagrol azt mondhatték, hogy egy demokratdk nélkiili demokracia
volt. Ma olyan oligarchikus tarsadalmakban éliink, amelyekben mindenki demokrata,
de amelyekben tobbé mar nincs demokracia.

(Ford.: G.1)



