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Jokaisten vaalien alla vasemmistolaiset viittivit kokoavansa yhteen ”edistyksen
voimat”. Mutta moni asia voi ”edistyd”, kuten esimerkiksi syopa. Voiko edistys siis
olla mikaan paamaara itsessaan?

Alain de Benoist: Edistysuskovaiset eivat tiedd mita puhuvat, onnettomat! Historiallisesti
puhuen “edistyksen” (progres) idea formuloitiin ensimmaisen kerran joskus vuoden 1680
tienoilla, ja se alkoi t&smentya seuraavalla vuosisadalla mm. herrojen Turgot ja
Condorcet tyon tuloksena. ”Edistys” médritellddn asteittain kasautuvaksi prosessiksi,
jonka jokainen uusi etappi on aina parempi ja laadullisesti ylempiarvoinen kuin sit&
edeltavé vaihe. Madritelmééan sisaltyy seka deskriptiivinen ettd arvottava (axiologique)
osa. On kyse muutoksesta ja sen suunnasta, tarkemmin sanoen suunnasta parempaan.
Muutos mielletaan seké tarpeelliseksi etta vaistimattomaksi; muutokset ovat
peruuttamattomia, ja huominen on aina parempi kuin tdmé paiva.

Valistuskauden ihmisille oli selvid, ettd ihminen liikkuu kohti aina vain
“valaistuneempaa” (éclairée) tulevaisuutta, jarki tulee taydellistymaan ja ihmiskunnasta
kaikkineen tulee moraalisesti parempi. Edistys ei missdén tapauksessa vaikuta vain
ihmisen ulkoisiin elinolosuhteisiin, vaan se muokkaa radikaalisti ihmiskuntaa itsedan.
Jotain tdllaista Condorcet tarkoitti sanoessaan: ”Ihmislajin suuret massat marssivat koko
ajan kohti suurempaa taydellisyytta.”

Edistyksen mytologia nojautuu siis uutuuden palvontaan, koska kaikki uusi mielletaan
pelkén uutuutensa takia a priori paremmaksi kuin vanha. Tdmén asenteen seurauksena on
menneisyyden vahéttely, eilispaivdn maailmassa ei siis ole mitaan opittavaa tai
esikuvaksi kelpaavaa. Nykypéivan ja menneisyyden vertailu, jossa ensin mainittu voittaa
aina, tarjoaa samalla myos mahdollisuuden tulevaisuuden salojen paljastamiseen. Koska
traditiota lahtokohtaisesti pidetaan edistyksen esteend, siita taytyy hankkiutua eroon;
ihmiskunnan taytyy vapauttaa itsensa kaikesta, mika jarruttaa edistyksen marssia,
riuhtaista itsensd irti “ennakkoluuloista”, taikauskosta”, “menneisyyden kiviriipoista”.
Tassa tulikin jo kiteytetyksi Vincent Peillonin ohjelma kokonaisuudessaan!
Menneisyyteen takertuminen (I hétéronomie par le passé) korvataan siis pakkomielteelld
tulevaisuutta kohtaan (I’hétéronomie par I’avenir). ihmiseldmaa kaikkineen arvioidaan
tulevaisuuden valossa.

Tastd ndkdkulmasta ”taantumus” (réaction) saattaa vaikuttaa tervehenkiselta
refleksilta, mutta eikd kaiken jarkeilyn perustaminen jonkin vastustamiseen
sittenkin ole merkki itsendisen ajattelun hylkédamisesta?

A. de B.: Reaktion&arisyys on terveella pohjalla niin kauan kuin se ruokkii kritiikin
henked, kyseenalaisempaa siité tulee silloin, kun se rajoittuu toteamaan kuinka "asiat
olivat ennen paremmin”. Edistyksen idean kritiikki, jota modernina aikana harjoitti
ensimmaéisend Rousseau, ilmenee usein kritiikin kohteen ihanteiden kaantdmisené



paalaelleen: ajatus historian liikkeesta séilytetd&n, mutta sen sijaan etta siind nahtaisiin
edistymistd, ndhdaan kaiken muuttuvan aina vain surkeampaan suuntaan; jatkuvan
progression on korvannut jatkuva regressio. Dekadenssin ja rappion (déclin) kasitteet
eivit ole yhtddn sen mielekkddmpid kuin “edistyskddn”. Sitd paitsi, kuten totesitte,
jarkeilyn rajoittaminen pelkk&an vastustamiseen merkitsee antautumista vastustettavan
asian ehdoille. Tdma Walter Benjaminilla oli mielessdén, kun hén sanoi, ettd antifasismi
on fasismista osallinen”...

Eivatko ideat ”edistyksestid” ja taantumuksesta” kumpainenkin loppujen lopuksi
perustu ajatukseen lineaarisesta historiasta? Mutta historia voinee olla luonteeltaan
syklinenkin?

A. de B.: Kreikkalaisille ainoastaan kosmoksen ikuisuus oli todellisuutta. Historia
toteutui toisiaan seuraavissa sykleissa samaan tapaan kuin sukupolvet tai vuodenajat
seurasivat toinen toistaan. Jos nahtiinkin nousuja ja laskuja, edistysté ja rappiota, kyse oli
syklin sisélla tapahtuvasta liikkeestd, joka kertautui kertautumistaan (Hesiodos,
Vergilius). Raamatussa sen sijaan historia on yksioikoisen lineaarinen, silla on selkea
alku ja véistamaton loppu. Historiassa on siis dynaamisuutta, ja siitd avautuu
messiaanisia nakoaloja, tuonpuoleisen maailman odotusta. Ajallisuus suuntautuu kohti
tulevaisuutta, luomisesta kohti viimeista tuomiota. Valistuksen edistysajatus on vain
tamén raamatullisen lineaarisen historian maallistettu versio, ja siit4 lahteestd nousevat
kaikki modernin historisismin sovellutukset. Ainoa merkityksellinen ero on
tuonpuoleisen todellisuuden ja uskonnollisen pelastuksen korvaaminen onnella
maanpadllisessa paratiisissa.

Mutta uskovatko ihmiset enaé edistykseen?

A. de B.: Mainio Baudoin de Bodinat totesi, ettd ’voidaksemme arvottaa edistysaatetta
oikein ei riita, ettd tunnemme sen tuomat edut, on otettava lukuun myds kaikki se, minka
edistys meilta riistdd”. Tosiasia on, ettd edistyksen jollakin sektorilla mahdollisesti
tuomat edut kumoutuvat moninkertaisesti sen jollakin toisella elaménalueella
aiheuttamilla haittavaikutuksilla. Viime vuosisadan totalitarismit ja kaksi maailmansotaa
ovat kaiken todennakdisyyden mukaan heikentaneet valistuslahtdista optimismia. Enaa ei
uskottane mihinkdédn "historian jarkeen” eiki sithen, ettd materiaalinen kehitys
automaattisesti parantaisi ihmiskuntaa. Tulevaisuus kokonaisuudessaan heréttaa
enemman huolta kuin toivoa, ja kriisin paheneminen néayttaa todennakdisemmalta kuin
valoisa huomen” (lendemains qui chantent). Ei ole olemassa sellaista teknologian
haaraa, joka ei vaikuttaisi kaksiterdiseltd miekalta; tdstd todistaa mm. “bioetiikkaa”
koskeva debatti. Kuten italialainen kirjailija Claudio Magris asian kiteytti: ”Edistys ei ole
mikaan orgasmi!”

Kaikesta huolimatta on tunnustettava, ettd teknisten innovaatioiden ja kehitysideoiden
ansiosta edistysideologia pysyy vahvana tassé yhteiskunnassa, joka yha uskoo, etta
“enemmadn’ on sama asia kuin ”paremmin” ja joka hyvéksyy pddomien rajattoman
kasautumisen seka markkinoiden lakkaamattoman laajentumisen.



