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Etnobojcza
ideclogia

Zachodu

Teoria praw czlowieka przedstawia sie
sama jako sluszna zawsze i wszedzie, tzn.
jako teoria umiwersalma. Uniwersalnosé,
rozumiana jake nierozlgczmie zwigzana

z kazdg jedmostka traktowang jake
padmiot, reprezemtuje w niej miare, ktora
mozna stesowaé do calej rzmeczmywistesci
empirycznej. W takim ujeciu stwierdzenie,
ze prawa czlowieka sg ,powszechne’™ jest
jedynie innym sposcbem wyrazenia tege, ze
sg one absolutnie prawdziwe. RdwnoczesSnie
wiadomo, ze ideeclegia praw czlowieka jest
wytworem mySli oSwieceniewej, ze sama idea
praw czlowieka mieSci sie w specyficzmym
horyzoncie zachedniej noweczesnesci.
Narzuca sie wiec pytanie ¢ to, czy Scifle
ograniczome Zrédle tej ideclogii nie
zaprzecza roszczeniom do powszechnosSci.
Kazda deklaracja praw jest umiejscowioma w
czasie, zatem czy nie wymika z itego pewne
napiecie, czy wrecz sprzecznoesé, miedzy
przypadkowescig histeryczng, kiéra miala
wplyw na opracowanie praw a wymogiem
powszechnosSci, kitéry teoria akcemtuje?

Poréwnujgc teorie praw cztowieka z wszelkimi for-
mami kultury zbiorowosci ludzkich, oczywiste staje sie,
ze jest ona w wigkszym stopniu wyjgtkiem niz regutg, a
nawet stanowi wyjatek w obrebie samej kultury europej-
skiej, poniewaz pojawita sie w scisle okreslonym, stosun-
kowo poéznym momencie jej dziejow. Jesli prawa istniejg
od zawsze, zakodowane w naturze ludzkiej, to dlaczego
tylko niewielka czes$¢ ludzkosci je dostrzega, a samo ich
wyartykutowanie zajeto tyle czasu? Jak wyjasni¢ to, ze
uniwersalny charakter praw jest oczywisty tylko w obre-
bie jednego spoteczenstwa? I jak wyobrazi¢ sobie, ze tylko
to spoteczenstwo ma moznos¢ gtoszenia uniwersalnosci
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Prawa czlowieka
i prawa narodow
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praw, bez réwnoczesnego uznania jego wyzszosci wobec
tych spoteczenstw, ktére praw nie rozpoznaty?

Samo pojecie uniwersalnosci stanowi problem. Kiedy
maéwi sie o uniwersalnosci praw, jaki rodzaj uniwersalnosci
ma si¢ na mysli? Powszechno$¢ porzadku geograficznego,
filozoficznego czy moralnego? Powszechno$¢ praw zderza
sie réwniez z pytaniem zadanym przez Raimundo Panik-
kara: ,Czy sensowne jest pytanie o spefnienie warunkow po-
wszechnosci, jezeli samo zagadnienie powszechnosci dalekie
jest od bycia zagadnieniem powszechnym?™.

Twierdzenie, ze wszyscy ludzie sa podmiotami tych
samych praw rozni sie od twierdzenia, iz wszystkie prawa
powinny by¢ wszedzie rozpoznane w ksztalcie, jaki przy-
znaje im ideologia praw cztowieka. W istocie narzuca sie
pytanie, kto moze by¢ wtadnym, aby narzuci¢ taki punkt
widzenia, jaka jest natura takiego autorytetu, co stoi na
strazy uzasadnienia jego dyskursu? Inaczej: kto decyduje
o tym, ze ma on taki a nie inny ksztatt?

Wszelki uniwersalizm zmierza w kierunku zacierania
roznic. W swym gtéwnym aspekcie, teoria praw cztowieka
wydaje sie by¢ w niewielkim stopniu sktonna do uznania
réznorodnosci kulturowej i to z dwoch przyczyn: po pierw-
sze, z powodu zasadniczego indywidualizmu i wysoko
abstrakcyjnego charakteru podmiotu, ktéremu przyznaje
prawa; po drugie, z powodu swych silnych zwigzkow z
kulturg zachodnig. Idealng ilustracjg tego zjawiska byto
deklarowanie przez ideologow rewolucji francuskiej checi
,odebrania wszystkiego Zydom jako narodowi, a przyznania
im wszystkiego jako jednostkom” (Clermont-Tonnerre), czyli
potaczenia emancypacji zydowskich jednostek z rozpadem
wiezi wspélnotowych kultury zydowskiej. Od tego momentu
dyskusja wokot praw cztowieka nie przestawata zestawiac
ich z réznorodnoscig ludzkich zbiorowosci, wyrazajgcg
si¢ w wieloéci systemdéw politycznych, tradygji religijnych i
wartoéci kulturowych. Czy koncepcja ta ma je zanegowac, a
moze inkorporowa¢ we witasny krwioobieg, ryzykujac nega-
cje samej siebie? Czy jest do pogodzenia z rdznorodnoscia,
czy raczej powinna prowadzi¢ do jej zaniku?
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Powyzsze pytania stanowity sedno wielu znaczgcych
rozwazan? i prowadzg koniec koncéw do prostej alterna-
tywy: albo pojecia tworzgce ideologie praw cztowieka sg,
wbrew swym zachodnim korzeniom, pojeciami naprawde
uniwersalnymi, albo zaprzecza si¢ ich uniwersalnosci. Za-
przeczenie niszczy caty ten system, poniewaz jesli pojecie
praw cztowieka jest czysto zachodnie, jego dominacja w
skali Swiatowej swiadczy z catg pewnoscig o inwazji z
zewnatrz, o ukrytym procesie nawracania i dominacji, co
oznacza kontynuacje kolonializmu.

Pierwsza trudno$¢ pojawia si¢ juz na poziomie ter-
minologii. Az do wiekéw $rednich nie mozna znalez¢
w zadnym jezyku europejskim — podobnie zresztg jak w
arabskim, hebrajskim, chinskim i japontiskim — terminu opi-
sujgcego prawo jako indywidualng ceche podmiotu, odreb-
ng od sensu czysto prawniczego. Oznacza to, ze wzglednie
dtugo nie istniato zadne stowo okreslajace prawa przystu-
gujgce jednostkom na mocy ich samego cztowieczenstwa.
Ten fakt, jak ocenia Alasdair MacIntyre, podwaza realnos¢
i sens tychze praw.?

Samo pojecie prawa hie zawiera w sobie niczego uni-
wersalnego. W jezyku hinduskim istnieja podobne wyraze-
nia, takie jak yukt i ucita (wtasciwy), nyayata (sprawiedli-
wy), dharma (zobowigzanie). W chinskim prawo ttumaczy
sie przez zestawienie dwoch stéw, chuan i Ii, oznaczajgce
wtadze i interes. W arabskim stowo haqq, prawo, oznacza
przede wszystkim prawde.

Teoria praw cztowieka dazy do uznania istnienia uni-
wersalnej natury ludzkiej, niezaleznej od miejsca i czasu,
ktéra bytaby rozpoznawalna za pomocg rozumu. Twier-
dzeniu temu nadaje ona szczegolng interpretacje, impli-
kujacg potrojne rozdzielenie: miedzy cztowiekiem i inny-
mi zyjagcymi istotami (cztowiek jest jedynym podmiotem

praw naturalnych), miedzy cztowiekiem a spoteczenstwem
(osoba ludzka jest w istocie indywidualna, otoczenie spo-
teczne nie wystarcza do okreslenia jej natury), a takze
mi¢dzy cztowiekiem a catym kosmosem (natura ludzka nie
zawdzi¢cza nic ogélnemu porzadkowi rzeczy). Powyzsze
potréjne oddzielenie nie istnieje w przewazajgcej czesci
kultur niezachodnich, w tym takze w takich, ktore uznaja
istnienie odrebnej natury ludzkie;.

Szczegdlnych probleméw nastrecza indywidualizm.
W wigkszosci kultur, w tym takze — o czym nalezy przy-
pomnie¢ — u zrédet kultury europejskiej, jednostka sama
w sobie zwyczajnie nie istnieje. Nigdy nie byla postrzega-
na jako monada, odlgczona od tego, co wigze ja nie tylko
z bliskimi, ale takze z catg wspolnotg zywych i w ogdle
z wszechswiatem. Pojecia porzadku, sprawiedliwosci i
harmonii nie wywodzg si€¢ z niej, ani nie pochodza z prze-
konania o szczegdlnej pozycji cztowieka w $wiecie, ale
z myslenia w kategoriach zbiorowosci, tradycji, wiezow
spotecznych lub catego porzadku kulturowego. Méwienie
0 wolnosci jednostki samej w sobie nie ma wiec najmniej-
szego sensu w kulturach holistycznych, ktére odmawiajg
postrzegania jednostki ludzkiej jako samowystarczalnego
atomu. W kulturach tych pojecie praw podmiotowych nie
istnieje, a wszechobecne s3 pojecia zobowigzan dwustron-
nych i wzajemnosci. Jednostka nie musi dochodzi¢ swoich
praw, ale musi zapracowac na to, by stworzy¢ w swiecie
- 1 przede wszystkim w spoteczenstwie, do ktorego przy-
nalezy — warunki najbardziej sprzyjajace spemieniu si¢ jej
natury i wspaniatosci jej bytu.

Brak powszechnej zgody
w kwestii teorii praw

Mysl azjatycka operuje przede wszystkim jezykiem po-
winnosci. Podstawowg zasada moralng kultury chinskiej sa
powinnosci wzgledem innych, jako ze ,$wiat obowigzkow
logicznie poprzedza rzeczywisto$¢ uprawnien”.®* W tradycji
konfucjanskiej, ktéra ceni harmonie wewngtrz zbiorowosci
i harmonie z naturg, prawa jednostki nie mogg sta¢ wyzej
od praw wspolnoty, do ktdrej ona przynalezy. Ludzi taczg
wzajemne powinnoéci i dwustronne zobowigzania. Po-
nadto zakres obowigzkéw przewyzsza rozmiarem zakres
uprawnien. Kazdemu uprawnieniu odpowiada teoretycz-
nie obowigzek, jednak nie kazdemu zobowigzaniu przy-
stuguje uprawnienie: mozemy mie¢ obowigzki wzgledem
pewnych ludzi, a jednoczesnie nie méc od nich niczego
oczekiwac. Powyzsza jednostronno$¢ odnosi si¢ réwniez
do natury i zwierzat, ktoére nie majg wobec nas zadnych
zobowigzan.®

W Indiach hinduizm traktuje wszechswiat jako prze-
strzen, w ktérej byty przechodza wielorakie cykle egzy-
stencji. W taoizmie, tao $wiata uwazane jest za uniwersal-
na przestanke rzadzacg ruchem bytdw i rzeczy. W czarnej
Afryce wiez spoteczna gczy zarowno zywych, jak i umar-
tych. Na Bliskim Wschodzie, pojecia szacunku i honoru
okreslajg zobowigzania wewngtrz wielkiej rodziny i kla-
nu.” Wszystkie powyzsze przyktady w niewielkim stopniu
daja sie pogodzi¢ z teorig praw cztowieka. Prawa cztowie-
ka przynaleza do wartosci zachodnich, ktére wbrew nasla-
dowczym dyskursom® w zaden sposéb nie sg podzielane
przez reszte spotecznosci swiatowej.

Zaakcentowanie prymatu interesu grupowego nad jed-
nostkowym nie oznacza, iz jednostka zostaje ,zamknieta”
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w grupie, lecz raczej, ze realizuje swa ,jednostkowos¢”
tylko poprzez pewien ,zwigzek spoteczny”, ktéry stanowi
podstawe jej bytu. Nie wyklucza to bynajmniej istniejgcej
wszedzie naturalnej potrzeby ucieczki od despotyzmu,
przymusu i ztego traktowania. Miedzy jednostka a grupa
moga wystepowac napiccia. [ jest to zjawisko powszech-
ne. Powszechna jednak nie jest wiara w to, ze najlepszym
sposobem ochrony indywidualnej wolnosci jest przyjecie
abstrakcyjnego zatozenia, iz cztowiek jest jednostkg po-
zbawiong wszelkich konkretnych cech, odseparowana
od wszystkich naturalnych i kulturowych identyfikacji. We
wszystkich kulturach wystepuja konflikty, jednak w wiek-
szosci z nich przewaza wizja $wiata, ktéra nie ma cha-
rakteru konfliktowego (jednostka przeciwko grupie), lecz
wizja ,kosmiczna”, podporzadkowana naturalnej harmonii
rzeczy. Kazda jednostka ma do odegrania swa rol¢ w ca-
tosci, w ktorej zostata umieszczona, a zadaniem wtadzy
politycznej jest jak najlepsze zadbanie o warunki wspot-
istnienia i o harmonie, rekojmie wiecznosci. Tak, jak wia-
dza jest powszechna, a formy jej sprawowania takimi nie
sg, tak pragnienie wolnosci jest powszechne, podczas gdy
sposoby jej zapewnienia mogg sie znaczgco réznic.

Problem pogtebia sie, gdy praktyki spoteczne lub kul-
turowe, podwazane w imi¢ praw cztowieka, nie sg prakty-
kami narzuconymi, lecz zwyczajowymi, opierajgcymi sie
na masowej przychylnosci w obrebie danych zbiorowosci
(co nie oznacza, ze nie sg nigdy przez nie krytykowane).
Jak doktryna, ktorej podstawa sg samostanowienie i indy-
widualizm jednostek, moze sie temu sprzeciwia¢? Jezeli
ludzie majg tyle wolnosci, ile zapragng, i tak diugo, jak
korzystanie z ich wolnosci nie narusza wolnosci innych,
to dlaczego spotecznosci, ktérych pewne zwyczaje wyda-
ja sie nam szokujgce albo godne potepienia, nie mogltyby
bez przeszkdd kultywowac swego stylu zycia dopoki nie
zaczng prébowac narzuci¢ go innym?

Réznorednosé kulturowa
nie moze sie obejsé
bez poszanowania OdmiennoSci

Przyktadem klasycznym jest zwyczaj obrzezania kobiet,
praktykowany do dzi$ w wielu krajach czarnej Afryki (a takze
w niektorych muzutmanskich). Jest to oczywiscie zwyczaj bar-
dzo szkodliwy, ale trudno go wyrwac z catego kontekstu kul-
turowego i spofecznego, w ktérym — odmiennie niz przez nas
- postrzegany jest jako moralnie dobry i spotecznie niezbedny:
kobieta nieobrzezana nie wyjdzie za maz i nie urodzi dzieci,
dlatego tez kobiety obrzezane sg pierwszymi, ktore chcg ob-
rzezac¢ swe corki. Mozna by si¢ zastanawia¢, w imie czego za-
kazywac zwyczaju, ktéry nikomu nie zostat narzucony? Jedyna
racjonalna odpowiedz jest nastepujgca: mozna samych zainte-
resowanych pobudzi¢ do zastanowienia si¢ nad swa ulegtoscia
- chodzi przede wszystkim o poparcie krytyki tego zwyczaju
przez cztonkéw zbiorowosci, w ktdrej on funkcjonuje. Musza
pojac to przede wszystkim ludzie, ktorych problem dotyczy?

Jesli chodzi o zwyczaj kamienowania kobiet za cudzo-
tostwo w krajach muzutmanskich, narzuca si¢ pytanie o to,
co doktadnie jest przedmiotem jego potepienia przez obron-
cow praw czlowieka: sposdb egzekucji (ukamienowanie),
kara $mierci za cudzotdstwo (tj. karalnos¢ tego czynu), kara
Smierci sama w sobie? Pierwszy powdd sprzeciwu wydaje
sie mie¢ przede wszystkim charakter emocjonalny.® Drugi
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jest dyskusyjny (w imie czego mozna zabroni¢ cztonkom
okreslonej kultury uznac¢, ze cudzotéstwo jest btedem, ktory
zastuguje na sankcje i ocenia¢ wedtug wiasnych kryteriow
surowosc tej sankcji?). Trzeci czyni ze wszystkich krajow
utrzymujacych kare $Smierci, poczynajgc od Stanéw Zjedno-
czonych, gwalcicieli praw cztowieka.

,Zamiar przyznania uniwersalnej wartosci tak sformufowa-
nym prawom cztowieka - pisze Raimundo Panikkar — oznacza
dqgzenie do tego, by wiekszos¢ narodow swiata uczestniczyla,
praktycznie w ten sam sposcb co narody zachodnie, w proce-
sie przejscia od Gemeinschaft [wspélnoty] bardziej lub mniej
mitycznej /.../ do »nowoczesnosci« zorganizowanej w sposob
»racjonalny« I »kontraktowys, takiej jakq zna uprzemystowio-
ny swiat zachodni. To postulat watpliwy’" Tym bardziej, ze
,ogtoszenie koncepcji praw cztowieka /.../ mogtoby okazac sie
koniem trojariskim wprowadzonym potajemnie do serca innych
cywilizacji w celu wymuszenia akceptacji takich sposobow zy-
cia, myslenia i odczuwania, dla ktorych prawa cztowieka two-
rzq rozwigzanie narzucane w przypadku konfliktu”.2

Rzecznicy ideologii praw s3
zwolennikami ,,pluralizmu”.

Ale w jaki sposéb godza oni

prawa cztowieka z wieloscia systemé
kulturowych i wierzen religijnych?
Jedli szacunkowi dla praw indywidualnyc
towarzyszy brak szacunku dla kultur
czy narodow, to czy nalezy rozumieg¢,
Ze wszyscy ludzie s3 réwni, ale kultur:
wytworzone przez réwnych

nie s3 juz réwne?

Akceptacja réznorodnosci kulturowej wymaga pelnego
poszanowania Odmiennosci. Ale jak uzna¢ odmiennos¢
jakiej$ kultury, jezeli jej wartosci i zwyczaje sg niezgodne
z tymi, ktdre chce sie jej wpoi¢? Rzecznicy ideologii praw
sg zwolennikami ,pluralizmu”. Ale w jaki sposéb godzg oni
prawa cztowieka z wieloscig systeméw kulturowych i wie-
rzen religijnych? Jesli szacunkowi dla praw indywidualnych
towarzyszy brak szacunku dla kultur czy narodow, to czy
nalezy rozumie¢, ze wszyscy ludzie sg réwni, ale kultury
wytworzone przez réwnych nie sg juz rowne?

Narzucenie praw cztowieka z catg pewnoscig nosi
znamiona akulturacji, a wprowadzenie jej w zycie stwarza
ryzyko rozpadu tozsamosci wspélnotowych, ktére maja
swdj udziat w tworzeniu tozsamosci indywidualnych. Kla-
syczna idea, wedtug ktorej prawa cztowieka chronig jed-
nostki przed zakusami zbiorowosci, do ktérych one przy-
nalezg i tworzg schronienie przed praktykami, regulacjami
lub zwyczajami charakterystycznymi dla tych grup, wydaje
si¢ przez to watpliwa. Czy ci, ktérzy donosza o tamaniu
praw cztowieka, zawsze mierzg doktadnie do jakiego
stopnia praktyka, ktérg krytykujg, stoi u podstaw kultury,
w obrebie ktorej mozna jg zaobserwowac? Czy ci, ktorzy
uskarzajg sie na famanie ich praw, sg gotowi, ze swej stro-
ny, zaptaci¢ za przestrzeganie tych praw cen¢ zniszczenia
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swojej kultury? Czy nie woleliby raczej, aby ich prawa byly
przestrzegane w ramach tej kultury, ktérej dana jednostka
stanowi czes¢?

Jednostki — pisze Paul Piconne — mogq by¢ chronione
[przez prawa cztowieka] tylko wtedy, gdy istota tych praw
zostata wcielona w szczegolny system prawny wspolnoty i
Jesli wszyscy w to wierzg”.® Jest to stuszna uwaga. Na prawa
cztowieka mozna powotywac sie tylko w kulturach i kra-
jach, ktére juz dokonaly ich interioryzacji — to znaczy tam,
gdzie teoretycznie nie bytoby potrzeby powolywania si¢ na
nie. Ale jesli ideologia praw cztowieka moze by¢ skuteczna
tylko tam, gdzie zasady, ktdre stojg u ich podstaw, zostaty
juz przyswojone, rozpad kultur, wywotany brutalnym na-
rzuceniem tej ideologii z zewnatrz, jest sprzeczny z zato-
zonym celem. ,Paradoks praw cztowieka — dodaje Piccone
- polega na tym, ze ich rozprzestrzenienie powoduje erozje i
zniszczenie tych uwarunkowar (tradycji lub zwyczajow), bez
ktdrych ich zastosowanie staje si¢ niemozliwe”.**

* X%

Problemowi ,prawa narodéw” poswi¢cono wiele wy-
sitku, aby pogodzi¢ go z ideologia praw cztowieka i z roz-
norodnosécig kulturowg. Ta nowa kategoria praw zostata
teoretycznie opracowana tuz po II wojnie Swiatowej, w
kontekscie zgdan narodowych, ktére doprowadzity do de-
kolonizacji, ale takze pod wplywem prac etnologow, takich
jak Claude Lévi-Strauss, ktory w reakcji na stanowisko
obroncéw ewolucjonizmu spotecznego (Lewis Morgan)
gtosit tezy o szkodach poczynionych przez akulturacje i
ktadl nacisk na specyfike kulturowg oraz na znaczenie
przyznania mniejszosciom etnicznym specjalnych praw.
Niedawny renesans postaw tozsamosciowych wszelkiego
rodzaju, jako reakcja kompensujgca zanik identyfikacji na-
rodowej i rosngcego skostnienia panstw-narodéw, wpro-
wadzit ten temat ponownie do gtéwnego nurtu dyskus;ji.
Dla Lelio Basso, gorgcego obroncy praw naroddw, praw-
dziwymi ,podmiotami historii sq narody, ktore sq rowniez
podmiotami prawa”.’®

Powszechna deklaracja praw narodow zostata przyje-
ta w Algierze 4 lipca 1976 r., w dwusetng rocznic¢ amery-
kanskiej Deklaracji Praw. Stwierdza ona, ze ,kazdy nardd
ma prawo do poszanowania swej tozsamosci narodowej
I kulturowej” (art. 2), ze kazdy nardd ,okresla dowolnie
swdj ksztatt polityczny” (art. 5), ze posiada on ,wytgczne
prawo do swoich bogactw i zroédet naturalnych” (art. 8), ze
ma ,prawo wyboru systemu ekonomicznego i spotecznego
wedtug wlasnego uznania” (art. 11), ,prawo mowienia we
wlasnym jezyku, prawo ochrony i rozwoju wiasnej kultury”
(art. 13), jak rowniez ,prawo sprzeciwu wobec narzucenia
obcej kultury”.'®

Chociaz powyzsze prawa dla wigkszosci sa martwg
literg, to samo ich wyliczenie wystarczy, aby pokaza¢ do
jakiego stopnia problematyczna jest ich harmonizacja z
klasyczng teorig praw cztowieka. Prawo do zachowania
tozsamosci wspolnotowej, na przyktad, moze by¢ sprzecz-
ne z niektérymi prawami jednostkowymi. Prawo do bez-
pieczenstwa zbiorowego takze moze pociaga¢ za sobg
surowe ograniczenia swobdd indywidualnych. W sposéb
bardziej ogodlny, pisze Robert Rouland, ,pewnym jest, ze
pojecie praw cztowieka, w rezultacie stwarza przeszkody dla
uznania zbiorowych praw grup etnicznych”.” Jesli chodzi o
prawo narodow do samostanowienia, ktére byto podstawg

OBYWATEL

dekolonizacji, zaprzecza ono prawu ingerencji w polityke
jakiego$ kraju w imi¢ humanitaryzmu.*

Optymisci uwazajg, ze prawa indywidualne i prawa
wspolnotowe wspotgraja samoistnie, poniewaz sie dopet-
niajg. Istniejg natomiast spore réznice w kwestii hierarchii
miedzy pierwszymi a drugimi rodzajami praw. Edmond
Jouve zapewnia, ze ,nie jest mozliwe, by prawa cztowieka i
prawa narodow mogty sobie przeczyc”."” Inni, bardziej liczni
uznajg istnienie pewnych sprzecznosci miedzy tymi dwo-
ma rodzajami praw, ale wyciagajq z tej konstatacji prze-
ciwstawne wnioski. ,Wielu mysli, ze pojecie praw narodow
byto tylko abstrakcjq przeznaczong na usprawiedliwienie
zastgpienia jednego ucisku innym i liczyly si¢ tylko prawa jed-
nostek — zauwaza Léo Matarasso. — Inni wrecz przeciwnie
- uwazajq, ze prawa cztowieka przywolywane sq tylko jako
alibi ideologiczne dla usprawiedliwienia poczynan godzgcych
w prawa narodéw’.2°

-
wA |
s 1

Czy Zachéd
»Wyprzedza®” inme kultury?

Rozbieznos$¢ opinii dotyczy nie tylko ,powszechne-
go”, ale rowniez zachodniego charakteru praw cztowieka.
Wzorem Alaina Renaut twierdzacego, ze ,odwotanie si¢ do
wartosci uniwersalnych w niczym nie implikuje pogardy wo-
bec szczegdtu™®', wigkszos¢ zwolennikow ideologii praw
cztowieka nadal zdecydowanie popiera teze¢ o ich uniwer-
salnosci. ,Prawa cztowieka — stwierdza John Rawls — nie sq
nastepstwem jakiejs szczegdlnej filozofii ani jednym ze spo-
sobow widzenia swiata. Nie sq zwigzane jedynie z zachodniq
tradycjq kulturowg, nawet jesli w obrebie tej kultury zostaly
sformutowane po raz pierwszy. Wyptywajg po prostu z defini-
gji sprawiedliwosci®?. Wynika z tego, ze istnieje tylko jedna
definicja sprawiedliwosci. ,Chociaz prawdq jest, ze wartosci
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka wywodzq sie z tradycji
oswieceniowej — dodaje William Schutz — to teoretycznie za-
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akceptowaty je wszystkie kraje na swiecie””. Dlaczego wiec
tak czesto trzeba uciekac si¢ do uzycia sity, by je narzucic?

Przyjecie powyzszej perspektywy oznaczatoby, ze Za-
chdd raczej przypadkowo doszedt, wczesniej niz inni, do
etapu, na ktérym stato sic mozliwe wyrazne sformutowa-
nie dgzen obecnych wszedzie, cho¢ jeszcze nie wszedzie
odkrytych czy uzmystowionych. Pierwszenstwo historycz-
ne nie nadaje mu szczegolnej wyzszosci moralnej. Ludzie
Zachodu sg pionierami, podczas gdy inne kultury pozosta-
ja w tyle. To klasyczny schemat ideologii postepu.

Istotnie, w dyskusji wokdt uniwersalnosci praw czto-
wieka przywotywane sg czesto ,ekumeniczne” dialogi,
starajgce sie daremnie udowodni¢, ze wszelkie wierzenia
religijne stanowig, cho¢ pod réznymi postaciami, ema-
nacje wspolnej ,prawdy’. Rozumowanie majgce na celu
udowodnienie powszechnos$ci praw cztowieka jest niemal
takie samo w kazdym przypadku. Polega mianowicie na
stwierdzeniu, ze wszedzie na Swiecie istnieje pragnienie
dobrobytu i wolnosci, z czego wyprowadzony jest argu-
ment uprawomocniajgcy dyskurs praw, ktérego zadaniem
jest sprostanie tym pragnieniom.? Otd¢z taki wniosek jest
zupelie mylny. Nikt nigdy nie zaprzeczyt, ze wszyscy lu-
dzie moga mie¢ nie tylko wspdlne dazenia, ale moga takze
doj$¢ do porozumienia w sprawie okreslenia przynajmniej
w pewnym zakresie tego, co jest dobre, a co zte. Wsze-
dzie na Swiecie ludzie przedktadaja zdrowie nad chorobe,
wolno$¢ nad przymus, nienawidzg przemocy, tortur, arbi-
tralnego uwiezienia, ludobdjstwa itp. Ale ta zgoda wobec
pewnych zjawisk w zadnym wypadku nie uprawomocnia
dyskursu praw cztowieka ani tym bardziej nie wptywa na
jego powszechnos¢. Inaczej méwigc, to nie powszechnos¢
pragnienia ucieczki przed przymusem nalezy wykazac¢, ale
powszechnos¢ jezyka, ktorego uzycie pozwala na sprosta-
nie temu pragnieniu. Nie wolno myli¢ tych dwoch twier-
dzen. A dowodu na to drugie na razie nie dostarczono.

Oprocz tego sposob, w jaki rézne wartosci 1gczg sie ze
sobg, rzadko jest dla wiekszosci kultur transcendentny. Dzieje
sie tak z prostego powodu: kazda z tych wartosci ma inne za-
barwienie w obrebie poszczegolnych kultur. Jak wielokrotnie
podkreslat Charles Taylor, stwierdzi¢, ze jaka$ wartos¢ jest
dobra, oznacza, ze kultura, ktéra ceni dang wartos¢ zastugu-
je na to, by by¢ postrzegang jako dobra. Jesli chodzi o rozum-
nos¢, ktora aksjologicznie jest daleka od neutralnosci, kazda
proba przylgczenia jej do jakiejkolwiek wartosci, nawet zade-
kretowanej jako uniwersalna, tgczy jg bezlitosnie ze szcze-
golna kulturg, w ktorej warto$¢ ta jest honorowana.

Zachodnia ,konstrukcja
egraniczonegoe zastosowania™

Na pytanie, czy pojecie praw cztowieka ma charakter
uniwersalny, Raimundo Panikkar jasno odpowiada: ,Nie. Z
trzech przyczyn: 1. Zadne pojecie nie jest uniwersalne samo w
sobie. Kazde pojecie jest prawomocne przede wszystkim tam,
gdzie zostato stworzone. Jesli chcemy rozszerzy¢ jego prawo-
mocnosc pozda jego pierwotny kontekst, bedziemy musieli uza-
sadnic te ekstrapolacje /.../ Oprocz tego kazde pojecie dqzy do
Jednoznacznosci. Akceptacja mozliwosci poje¢ uniwersalnych
pociggataby za sobq scisle racjonalistyczne ujecie prawdy. Ale
nawet jesli stanowisko to odpowiadatoby prawdzie teoretycz-
nej, z powodu wielosci istniejgcych poziomow dyskursu w ob-
rebie rodzaju ludzkiego nie mogtoby z tego wynikac istnienie
pojec uniwersalnych /.../; 2. W obrebie samej kultury zachod-
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niej, postulaty, ktdre stojg u podstaw naszej problematyki, nie
sq powszechnie uznane; 3. Z transkulturowego punktu wi-
dzenia problem jawi si¢ jako wylgcznie zachodni, to znaczy,
Ze zagadnienie stanowi przyczyne samego siebie. Wigkszos¢
wymienionych tutaj postulatow i przypuszczen jest po prostu
obca dla innych kultur”*

To jest powdd, dla ktorego niektdrzy autorzy zgodzili
sie na przyznanie, ze prawa cztowieka sg ,zachodnig kon-
strukcjq o ograniczonej stosowalnosci®, trudna do wcielenia
w kulturach, ktérym obca jest tradycja liberalnego indywi-
dualizmu. Przyznat to nawet Raymond Aron: ,Kazda Dekla-
racja praw jawi si¢ ostatecznie jako idealistyczne wyrazenie
porzqdku politycznego lub spolecznego, jaki pewna klasa Iub
cywilizacja stara sie wcielac w zycie /.../ Tak samo ttumaczy
sie dwuznacznos¢ Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z
1948 roku. Zapozycza ona z cywilizacji zachodniej samq prak-
tyke deklaracji praw, podczas gdy inne cywilizacje ignorujqg nie
tyle same normy zbiorowe lub prawa indywidualne, ale ich
teoretyczne wyrazenie dgzgce do uniwersalnosci’.

W epoce, w ktorej réznorodnosé
kulturowa i etniczna s3 ostatnimi
kwestiami, jakie stanowityby istotny
problem z punktu widzenia
dominujacej w skali globu

ideologii ekonomiczno-merkantylne;j,
ideologia praw cztowieka

nawiazuje w sposéb zawoalowany
do dawnego dyskursu dominacji

i inwazji kulturowe;.

Towarzyszac ekspansji rynku

na caty $wiat, dostarcza

uzytecznej dlan humanitarnej etykiety.

Krytyka uniwersalizmu praw cztowieka w imi¢ plurali-
zmu kulturowego nie jest niczym nowym. Herder i Savigny w
Niemczech czy Henry Maine w Anglii wykazali, ze dziedzina
prawa bytaby niezrozumiata bez brania pod uwage réznych
kultur. Podobng krytyke odnajduje sie u Hanny Arendt, kiedy
pisze o tym, ze ,paradoks abstrakcyjnych praw traktowanych
w oderwaniu od kontekstu polega na tym, ze grozg one pozba-
wieniem tozsamosci wtasnie tych, ktdrzy sq ofiarami wykorze-
nienia, jakie powodujg wspdiczesne konflikty’”.

Na tej samej podstawie Alasdair Maclntyre formutuje
trzy zarzuty wobec ideologii praw cztowieka. Pierwszy doty-
czy przyjmowanego przez te ideologie pojecia prawa, ktore
nie jest wszedzie rozpoznawalne, co oznacza, ze nie jest
konieczne dla zycia spotecznego. Drugi zwigzany jest z tym,
ze chociaz sam dyskurs praw zamierza sankcjonowac prawa
wywodzgce si¢ z ponadczasowej natury ludzkiej, to sam jest
$cisle ograniczony do okreslonego okresu historycznego, co
sprawia, ze jego uniwersalnosc jest mato wiarygodna. Trzeci
zarzut jest natomiast zwigzany z tym, ze kazda proba upra-
womochienia wiary w takie prawa konczyla sie porazka.
Podkreslajgc, ze mozna mie¢ prawa i korzystac z nich tylko w
Scisle okreslonym typie spoteczenstwa, posiadajagcym pewne
ustalone reguty, MacIntyre pisze: ,Takie zbiory zasad funkcjo-
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nujq tylko w pewnych okresach historycznych oraz w okreslo-
nych warunkach spotecznych. Nie sq one wcale powszechnymi
cechami ludzkiego istnienia™®. Podsumowuje owe rozwazania
twierdzeniem, ze na tej zasadzie cato$¢, niczym opowiesci o
czarownicach i jednorozcach, ma jedynie walor fikcji.?’

* X%

Teoria praw cztowieka, jako uznajaca sic za prawde
powszechnag, jest jednak pod pewnymi wzgledami reakcjg
przeciwko relatywizmowi. Istnieje w tym pewien paradoks,
poniewaz teoria ta wychodzi z tego samego doktrynalne-
go liberalizmu, ktory historycznie uzasadniat relatywizm,
podkreslajgc prawo kazdej jednostki do realizacji nieza-
leznie wybranych przez nig celow. (Ta sprzecznos¢ jest
widoczna wyjatkowo wyraznie u tych, ktorzy chwalg ,wie-
lokulturowo$¢” wychodzac z pozycji Scisle relatywistycz-
nej, podczas gdy w tym samym czasie oznajmiajg, ze taka
czy inna tradycja kulturowa podwaza prawa cztowieka).
Ideologia praw cztowieka, nawet jesli unika relatywizmu,
ponosi ryzyko popadniecia w etnocentryzm. Zauwazyt to
Hubert Védrine, byty minister spraw zagranicznych Francji,
mowigc, ze wulgata praw cztowieka powraca do konsta-
tacji, iz ,wartosci zachodnie sq w cafosci, bez dyskusji i bez
wzgledu na niuanse, wartosciami uniwersalnymi i niezmien-
nymi, a wszelkie wqtpliwosci, wszelki relatywizm w tej kwestii
to swietokradztwo”*

,Twierdzenie, ze bez wcielenia w zycie ideologii praw czto-
wieka, zycie bytoby chaotyczne i pozbawione sensu - pisze Ra-
imundo Panikkar — ma taki sam wydzwigk, jak utrzymywanie,
Ze bez wiary w jedynego Boga, pojmowanego zgodnie z trady-
¢jg abrahamiczng, zycie ludzkie pogrqzytoby sie¢ w catkowitej
anarchii. Wystarczytby kolejny maty krok w tym kierunku, by
uznac, ze nalezy traktowac przekonania np. ateistow; buddy-
stow i animistow, jako przejaw aberracji. Brzmi to jak: »prawa
cztowieka albo chaos«">!

Podobnych konsekwencji trudno unikng¢. Jesli tylko
doktryna lub kultura uwaza sie za nosicielke ,uniwersal-
nego przestania’, to manifestuje ona nieprzezwyciezong
sktonnos$¢ do takiego samego przedstawiania swych po-
szczegOlnych wartosci. Dyskwalifikuje wiec wartosci in-
nych, ktdre postrzega jako btedne, irracjonalne, niedoskona-
te i po prostu przestarzate. Poniewaz przekonana jest ona o
tym, ze reprezentuje Prawde, z peing Swiadomoscig okazuje
nietolerancje wobec innych postaw. ,Doktryna uniwersali-
styczna ewoluuje nieuchronnie w kierunku wzorcéw wiasci-
wych ideologii totalnej” - stwierdzit Lévi-Strauss.

Zachéd kreuje sie ma moralmege
arbitra calej ludzkeSci

W epoce, w ktérej réznorodnos¢ kulturowa i etniczna
sg ostatnimi kwestiami, jakie stanowityby istotny problem
z punktu widzenia dominujgcej w skali globu ideologii
ekonomiczno-merkantylnej, ideologia praw cztowieka na-
wigzuje w sposob zawoalowany do dawnego dyskursu do-
minacji i inwazji kulturowej. Towarzyszgc ekspansji rynku
na caly Swiat, dostarcza uzytecznej dlan humanitarnej ety-
kiety. Juz nie w imi¢ ,prawdziwej wiary’, ,cywilizacji’, ,po-
stepu”, a nawet ,ciezkiego brzemienia biatego cztowieka™?,
lecz w imie etyki ucielesnianej przez prawo, Zachod uwaza
sie za uprawnionego do manipulowania postawami i zwy-
czajami spoteczno-kulturowymi zachodzgcymi na swiecie.

Potwierdzenie uniwersalnosci praw cztowieka dokonane
w taki sposob, wyraza jedynie przekonanie, ze poszczegol-
ne wartosci nowoczesnej zachodniej cywilizacji sg trakto-
wane przez ich propagatorow jako wartosci wyzsze, ktore
powinny zosta¢ narzucone catemu $wiatu. Dyskurs praw
cztowieka pozwala Zachodowi raz jeszcze wystepowac w
roli moralnego arbitra catej ludzkosci.

,Akcentujgc obrone praw cztowieka i obrong wartosci za-
chodnich - pisza René Gallissot i Michel Trebitsch — nowaq,
bardziej podstepna i bardziej subtelna ideologia pozwala za-
stgpi¢ manicheistyczny dualizm Wschod-Zachdd powstaly w
czasle zimnej wojny, rownie manicheistycznym podziatem Pot-
noc-Potudnie, gdzie wolnos¢ na modte zachodniq spodziewa si¢
odzyskac swq dziewiczos¢™. ,Model zachodni - dodaje Sophia
Mappa - /.../ jest traktowany jako taki, ktory musi zosta¢ narzu-
cony ludzkosci, tak jakby byt on nosnikiem naturalnego obiek-
tywizmu, zapewniajgcego jego wyzszos¢ nad innymi modelami
kultury Wedlug tej samej idei, przerozne systemy spoteczne na
kuli ziemskiej powinny by¢ wariantami systemu zachodniego, a
ich specyfika powinna ustgpic¢ wskutek nieuchronnej ekspansji
tego systemu w skali globalnej /.../ Aby model zachodni zapa-
nowat na $wiecie, inne spolfeczeristwa muszq swiadomie porzu-
ci¢ swe gleboko zakorzenione wizje Swiata, wartosci, praktyki
spofeczne, instytucje i symbole kulturowe™®.

Czy moze stac sie inaczej? Mozna w to watpic. Jak pisze
Frangois Flahaut, jesli Swiat zachodni chciatby przekonac catq
ludzkosé, ze ideologia praw cziowieka ma solidne podstawy, to
musiatby najpierw ustali¢ zatozenia antropologiczne i teolo-
giczne, na ktdrych prawa te sq oparte (zwtaszcza specyficzne
uzycie terminu »prawo« w wyrazeniu »prawa cztowiekas). Jesli w
zamian chce on unikngc nacisku na te zatozenia, musi uznac,
Ze formuta nadana prawom cztowieka nalezy do jego wiasnej
tradycji I ma wartos¢ uniwersalng wytqgcznie jako termin okre-
Slajgcy pewng postawe moraing podzielang przez wszystkich
ludzi dobrej wol®®. Raymond Aron pisal, ze ,generalnie pro-
blem mozna ujgc nastepujgco: albo prawa cztowieka osiggnely
pewien stopleri uniwersalnosci, poniewaz tolerujqg, dzigki nie-
okreslonosci uksztaftowania konceptualnego, jakikolwiek po-
rzqdek instytucjonalny, albo zachowujq pewnq precyzje I tracq
swdj walor uniwersalnosci™. 1 konkluduje: ,Prawa nazywane
uniwersalnymi zastugujg na to miano tylko pod warunkiem
sformutowania ich w jednym jezyku, do tego stopnia nieokre-
slonym, ze tracq wtedy jakgkolwiek konkretnq tres¢.

Frangois De Smet streszcza powyzszy dylemat naste-
pujaco: ,Albo zdecydujemy sie na pozbawione tresci, podatne
na wole (poniewaz respektujgce koncepcje wszystkich kultur
ludzkich) i prawdopodobnie nieefektywne prawo miedzynaro-
dowe, albo zajmiemy stanowisko, wedftug ktdrego nasza kultu-
ra praw indywidualnych, wartosci jednostki wobec wspdlnoty
jest wyzsza od innych kultur. Wyzszos¢ ta moze by¢ zapew-
niona tylko arbitralnie, w wyniku dokonania moralnej oceny
na podstawie naszych wtasnych wartosci™.

Zaprzeczanie uniwersalnosci teorii praw cztowieka nie
znaczy bynajmniej, iz nalezy uznawac za uprawniong jaka-
kolwiek praktyke polityczng, kulturowg lub spoteczng tylko
dlatego, ze istnieje. Uznanie zdolnosci narodow i kultur do
stanowienia przez nie same i dla nich samych praw lub do
zachowania witasnych zwyczajow i praktyk, nie oznacza
automatycznie ich aprobaty. Wolnos¢ osadu pozostaje, lecz
wyprowadzane z niej wnioski mogg by¢ zréznicowane. Zte
wykorzystanie swobdd i uprawnien przez jednostke lub gru-
pe prowadzi do potepienia owego wykorzystania — nie zas
do potepienia samych swobod i uprawnien.
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Zréznicowane sposoby zaspokojenia
jednakowych potrzeb

Nie chodzi wi¢c o zajecie stanowiska relatywistycznego,
ktorego nie da si¢ obroni¢ — ale raczej o stanowisko plura-
listyczne. Istnieje wielo$¢ kultur i kultury te w rézny sposéb
odpowiadaja na aspiracje, ktére wyrazajg. Niektore z tych spo-
sobow moga wydawac si¢ nam watpliwe, co jest zupetnie nor-
malne. W ich potepieniu, jak rowniez w odmowie ich przyjecia
przez nas samych, nie ma niczego dziwnego. Nalezy jeszcze
przyzna¢, ze spoteczenstwo moze ewoluowa¢ w kierunku,
ktory my uznajemy za wskazany tylko na gruncie przynalez-
nej mu rzeczywistosci kulturowej i praktyk spotecznych. Po-
wyzsze odpowiedzi mogg takze wydawac sie sprzeczne. Na-
lezy uznac zatem, ze nie istnieje jedyna, wigzgca wyktadnia
czy tez instancja, ktéra bytaby wladna rozwigza¢ sprzeczno-
$ci. Raimundo Panikkar wykazat, ze we wszystkich kulturach
mozna odnalez¢ rownowazniki pojecia praw cztowieka, ale te
réwnowazniki — w Indiach pojecie dharmy, w Chinach pojecie
li-nie s ani thumaczeniami, ani synonimami, ani nawet prze-
ciwnymi stanowiskami, ale tylko wtasciwymi kazdej kulturze
sposobami zapewnienia jednakowych potrzeb.

Gdy Joseph de Maistre, w czesto przywotywanym
stwierdzeniu oznajmit, iz w swym zyciu spotkat przedstawi-
cieli przeréznych narodow i grup etnicznych, ale nie spotkat
cztowieka samego w sobie, nie zaprzeczat istnieniu natury
ludzkiej. To twierdzenie mowi, ze nie istnieje przypadek, w
ktérym natura osigga stan czysty: przynalezno$¢ do rodzaju
ludzkiego dokonuje sie zawsze niejako przez konkretng kul-
ture lub wspdlnote. Przyjecie na podstawie tego wniosku,
ze natura ludzka nie istnieje, bytoby btedem: to, ze rzeczy-
wisto$¢ obiektywna jest nieodtgczna od kontekstu lub in-
terpretacji nie oznacza, iz sprowadza sie¢ do kontekstu, ze
nie jest niczym innym jak ta interpretacjq. ,Sprawiedliwosc
natury /.../ istnieje — podkresla Eric Weil - ale wszedzie jest
inna: nie jest identyczna we wspdlnocie tradycyjnej, w organi-
zacji o charakterze wodzowskim, w panstwie nowoczesnym.
Whioskowanie, ze taka wiasciwosc przyrodzona istnieje tylko
u nas bytoby absurdem, ktéry mogtby prowadzic¢ do uznania, ze
zagadnienie sprawiedliwosci natury samo si¢ nasuwa, lub moze
albo musi by¢ podjete wszedzie™.
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W ,Fragile humanité™! Myriam Revault d'Allonnes za-
proponowata interesujgca fenomenologie faktu ludzkiego,
nie w sensie konstruowania innego przez sfere subiekty-
wizmu, ale w perspektywie relacyjnej, dla ktdrej ,sensem
cztowieczenstwa” jest zdolno$¢ wymiany do$wiadczen.
Cztowieczenstwo, jak pisze ona, nie jest kategorig funkcjo-
nalng, ale ,sktonnosciq do zamieszkania i dzielenia swiata™?.
Mozemy stad wyciggng¢ wniosek, ze ludzkos¢ nie jawi sie
jako jednolita, ale jako oparta na wspolnym dziedzictwie.

Alain de Benoist
ttum. Justyna Debowska, wspdipraca Olaf Swolkien

Powyzszy artykut pierwotnie ukazat sie we francuskim pismie ,Eléments” nr 109, czerwiec 2003 1.
Przedruk za zgoda redakeji. ,Eléments” jest pismem francuskiej Nowej Prawicy (Nouvelle Droite),
przez liberalny establishment i lewice traktowanym jako skrajnie prawicowe, zas przez konserwa-
tywna tradycjonalistyczng prawice krytykowanym za ,odchylenie lewicowe”.
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