
 

      

                             

ELVERUM KOMMUNE  

 

Risiko- og sårbarhetsanalyse 
Mindre endring av reguleringsplan for Hanstad, vest for rv. 2, arealplan-ID 16-05 
Per Chr. Asbjørnsens veg 10 

 

1 Bakgrunn 

Planområdet berører gjeldende reguleringsplan Reguleringsplan for et område vest for riksveg 3 på 

Hanstad, PlanID 16. Planen er fra 1967. 

Denne planen legger til rette for utbygging med boliger i form av frittliggende småhusbebyggelse 

med utnyttelsesgrad inntil 0,2. 

Regulering for Per Chr. Asbjørnsens veg 10 behandles som en mindre endring av eksisterende 

reguleringsplan. 

Planområdets beliggenhet (markert i gult): 

    
Figur 1. Beliggenhet og avgrensning av planområdet. Kilde InnlandsGIS 

 



 

Hensikten med reguleringsendring er fortetting innenfor eksisterende boligområde. Planområdet 

ligger på Hanstad, syd i Elverum, med kort avstand til matbutikk, barne- og ungdomsskolen og 

barnehage. Til kjøpesenter, videregående skole, sykehus og helsehus med legevakt er det ca. 1,5 km. 

Risiko- og sårbarhetsanalyse er gjennomført iht. planlovens § 4-3. ROS-analysen tar for seg 

samfunnssikkerhet, dvs. hendelser med konsekvenser for samfunn og innbyggere. Konsekvenser for 

natur og miljø er vurdert i planbeskrivelsen.  

ROS-analysen bygger på tilgjengelig kunnskap. Det er tatt utgangspunkt i opplysninger fremkommet i 

forbindelse med revisjon av kommunedelplan for Elverum byområde (BYplan 2030). Videre er 

informasjon fra offentlige kartdatabaser og informasjon fremkommet i planprosessen benyttet som 

utgangspunkt for kartlegging av risiko og sårbarhet. 

2 Dagens faresituasjon 

Det skal tilrettelegges for 5 nye boenheter. Eiendommen har til nå vært bebygd med en enebolig 

med utleiedel samt en garasje med utleie. Garasjen skal rives.  

 

 

Grunnforholdene er vurdert ut fra NGUs løsmassekart. Kartet indikerer at løsmassene består av elve- 

og bekkeavsetninger (fluviale avsetninger). Området har liten til ingen marin påvirkning. Det er ikke 

foretatt nærmere undersøkelse av grunnen.  

 

Kart over infiltrasjonsevne indikerer at det er gode infiltrasjonsmuligheter for overvann:  

 
Figur 2. Utsnitt av infiltrasjonsevne i området. Kilde NGU 

 

Området er flatt og ligger ikke utsatt til for ras eller skred. Planområdet ligger utenfor registrert 

område for en 200 års flom i Glomma. 



 

 
Figur 3. Registrerte flomsoner hvor blå sone representerer 200 års flom med tilhørende 

sikkerhetsmargin og lilla sone er aktsomhetsområdet for flom. Kilde temakart Byplan 2030 

 

Det er varierende radonforhold i kommunen. Tomtearealet ligger i et område med mangelfull 

dokumentasjon. Sikkerhet knyttet til radon ivaretas gjennom TEK17.  

 

3 Metode 

Mulige uønskede hendelser er ut fra en generell/teoretisk vurdering sortert i hendelser som kan 

påvirke planområdets funksjon som boligområde, og hendelser som direkte kan påvirke omgivelsene.  

Vurdering av sannsynlighet for uønskede hendelser er delt i: 

 Svært sannsynlig/kontinuerlig (5): Skjer ukentlig/forhold som er kontinuerlig tilstede i 

området 

 Meget sannsynlig/periodevis, lengre varighet (4): Skjer månedlig/forhold som opptrer i 

lengre periode, flere måneder 

 Sannsynlig/flere enkelttilfeller (3): Skjer årlig/kjenner til tilfeller med kortere varighet 

 Mindre sannsynlig/kjennet tilfeller (2): Kjenner 1 tilfelle i løpet av en 10-års periode 

 Lite sannsynlig/ingen tilfeller (1): Kjenner ingen tilfeller, men kan ha hørt om tilsvarende i 

andre områder 

Vurdering av konsekvenser for uønskede hendelser er delt i: 

 Ubetydelig/ufarlig (1): Ingen person eller miljøskader/enkelte tilfeller av misnøye 

 Mindre alvorlig/en viss fare (2): Få/små person- eller miljøskader/belastende forhold for 

enkeltpersoner. 

 Betydelig/kritisk (3): Kan føre til alvorlige personskader/belastende forhold for en gruppe 

personer. 

 Alvorlig/farlig (4): (Behandlingskrevende) person- eller miljøskader og kritiske situasjoner  

 Svært alvorlig/katastrofalt (5): Personskade som medfører død eller varig men; mange 

skadd; langvarige miljøskader. 



 

 

Konsekvens: 
Sannsynlighet: 

1.Ubetydelig 2.Mindre 
alvorlig/ en 
viss fare 

3.Betydelig/kritisk 4.Alvorlig/ 
farlig 

5. Svært alvorlig/ 
katastrofalt 

5. Svært 
sannsynlig/kontinuerlig 

5 10 15 20 25 

4. Meget 
sannsynlig/periodevis, 
lengre varighet 

4 8 12 16 20 

3. Sannsynlig/flere 
enkelttilfeller 

3 6 9 12 15 

2. Mindre 
sannsynlig/kjenner 
tilfeller 

2 4 6 8 10 

1.Lite sannsynlig/ingen 
tilfeller 

1 2 3 4 5 

 

 Hendelser i røde felt: Tiltak nødvendig, i utgangspunktet ikke akseptabelt 

 Hendelser i gule felt: Tiltak må vurderes. 

 Hendelser i grønne felt: Ikke signifikant risiko, men risikoreduserende tiltak kan vurderes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

4 Uønskede hendelser/forhold, konsekvenser og tiltak 

Tenkelige hendelser, risikovurdering og mulige tiltak er sammenfattet i følgende tabell. 

Hendelse/ 
Situasjon 

Forhold som kartlegges Aktuelt? Sannsynlig Konsekvens Risiko Kommentar/ tiltak 

       

1 NATURRISIKO       

Skred/Ras/ 
Ustabil grunn (snø, is, stein, 
leire, jord og fjell)  
Flom  
 
 
 
Radon  
 
Ekstremvær 
 
Lyng/Skogbrann  

1. Er området utsatt for snø- eller steinskred Ikke aktuelt    Flatt boligområde 

2. Er området geoteknisk ustabilt? Fare for 

utglidning? 

Nei     

3. Er området utsatt for springflo/flom i sjø? Nei    Berøres ikke av flomsone fra Glomma 

4. Er området utsatt for flom i elv/bekk, 

(lukket bekk?) 

Nei     

5. Kan drenering føre til oversvømmelser i 

nedenforliggende områder? 

Nei     

6. Er det radon i grunnen?  Til en viss grad Mindre sannsynlig Mindre alvorlig 4 Ikke registrert i dette området, men 
på andre siden av riksvegen. Vurdert 
å være moderat til lav. Dette blir 
ivaretatt gjennom bestemmelser i 
TEK17 

7. Kan området være ekstra eksponert for 

økende vind/ekstremnedbør som følge av 

endring i klima? 

Nei     

8. Vil skogbrann/lyngbrann i området være 

en fare for bebyggelse? 

Nei     

Regulerte vann 9. Er det åpent vann i nærheten, med spesiell 

fare for usikker is eller drukning. 

Til en viss grad Mindre sannsynlig Alvorlig 8 Glomma ligger ca. 150 meter fra 
eiendommen.  

Terrengformasjoner 10. Finnes det terrengformasjoner som 
utgjør en spesiell fare (stup etc.) 

Nei     

2 VIRKSOMHETSRISIKO       

Tidligere bruk 1.Er området påvirket/forurenset fra 
tidligere virksomheter?   

Nei    Eldre boligområde 



 

  Industrivirksomhet, herunder 

avfallsdeponering? 

  Militære anlegg, fjellanlegg, 

piggtrådsperringer? 

  Gruver, åpne sjakter, steintipper 

etc.? 

  Landbruk, gartneri 

Virksomheter med fare for 
brann og eksplosjon 

2.Er nybygging i området uforsvarlig?  Ikke aktuelt 
 
Ikke aktuelt 
 
 
Ikke aktuelt 
 
 
Se pkt. 4 

    
 
 
 
 
 

3.Vil nybygging legge begrensninger på 
eksisterende anleggs mulighet for 
videreutvikling? 

4.Vil nybygging utgjøre en økt brannrisiko for 
omliggende bebyggelse dersom spredning? 

5.Har området tilstrekkelig 
brannvannforsyning (mengde og trykk)? 

Virksomheter med fare for 
kjemikalieutslipp eller 
annen akutt forurensning 

6.Er nybygging i nærheten uforsvarlig?  Ikke aktuelt 
 
 
Ikke aktuelt 

    

7.Vil nybygging legge begrensninger på 
eksisterende virksomhet?   

Høyspent 8.Går det høyspentmaster gjennom området 

som påvirker området med magnetiske felt? 

Nei 
 
 
 
Ikke aktuelt 

    

9.Er det spesiell klatrefare i forbindelse med 
master? 

3 TRAFIKK       

Ulykkespunkt 1.Er det kjente ulykkespunkt på 
transportsnettet i området? 

Til en viss grad Mindre sannsynlig Mindre alvorlig 4 Det er registrert 2 hendelser i krysset 
Solørvegen x Per C. Asbj. Veg de siste 
10 årene med lettere skade. Selve 
boligområdet ligger med noe avstand 
til den mest trafikkerte veien. 

Farlig gods 2.Er det transport av farlig gods gjennom 
området?  

Nei 
 

    



 

3.Foregår det fylling/tømming av farlig gods i 
området? 
 

Nei 

Myke trafikanter 4.Er det spesielle farer forbundet med bruk 
av transportsnettet for gående, syklende og 
kjørende innenfor området? 

  Til barnehage/skole 

  Til idrettsanlegg, nærmiljøanlegg 

  Til forretninger 

  Til busstopp 

Til en viss grad  Sannsynlig Betydelig/kritisk 9 Man må krysse rv. 2 for å komme til 
skole mv, se ovenfor under pkt. 3.1.  
 

Støy og luftforurensning 5.Er området utsatt for støy? 
6.Er området utsatt for luftforurensning? 

Ja 
 

Sannsynlig/flere 
enkelttilfeller 

Mindre alvorlig 6 Støy fra veg: 
God avstand til rv.2 som både repr. 
en støy- og luftforurensningskilde. 
Støy fra skytefelt: 
Planområdet ligger innenfor gul 
støysone fra skytefelt på 
Terningmoen. Sporadisk støy. 

Ulykker i nærliggende 
transportårer 

7.Vil utilsiktede/ukontrollerte hendelser som 
kan inntreffe på nærliggende transportsårer 
(industriforetak med mer) utgjøre en risiko 
for området?  

  Hendelser på veg 

  Hendelser på jernbane 

  Hendelser på sjø/vann/elv 

  Hendelser i luften  

Nei 
 
 
 
 
 
 
 
Nei 

    

8.Har nødetater bare en adkomstrute til 
området? 

4 SAMFUNNSSIKKERHET       

Kritisk infrastruktur  
 

1.Medfører bortfall av tilgang på følgende 

tjenester spesielle ulemper for området?  

  Elektrisitet 

  Tele 

  Vannforsyning 

Nei     



 

  Renovasjon/spillvann 

  Veier, broer og tuneller (særlig der 
det ikke er alternativ adkomst) 

Høyspent 2.Vil tiltaket endre (styrke/svekke) 

forsyningssikkerheten i området? 

Nei     

Beredskapstiltak  3.Har området utilstrekkelig 

brannvannforsyning?  

Ja 
 
 
Nei 
 

   Både Per Chr. Asbj. veg og 
Skoginspektør Kiærs veg gir tilgang til 
området 

4.Har området bare en mulig adkomstrute 

for brannbil? 

Terror og sabotasje 5.Er det spesiell fare for terror eller 

kriminalitet i området? (ved plassering av 

utsatt virksomhet)  

Nei     

6. Er tiltaket i seg selv et 
sabotasje/terrormål? Eller er det ev 
terrormål i nærheten 

 

 

5 Oppsummering av uønskede hendelser/tiltak 

 Hendelser/forhold i røde felt: Tiltak nødvendig 

 Hendelser/forhold i gule felt: Tiltak vurderes ut fra kostnad i forhold til nytte 

 Hendelser i grønne felt: Rimelige gjennomføres 
 

Konsekvens: 
Sannsynlighet: 

1.Ubetydelig 2.Mindre 
alvorlig 

3.Betydelig/kritisk 4.Alvorlig/ 
farlig 

5. Svært alvorlig/ 
katastrofalt 

5. Svært sannsynlig      

4. Meget sannsynlig      

3. Sannsynlig  3.5 3.4   

2. Mindre sannsynlig  1.6, 3.1  1.9  

1.Lite sannsynlig      

 



 

1. Naturrisiko 
1.9 Er det åpent vann i nærheten, med spesiell fare for usikker is eller drukning? 
Glomma ligger ca. 150 meter fra eiendommen. Med åpent vann vil det alltid være en viss fare forbundet. Dette er tilsvarende som for alle boligeiendommer med relativ 

har ikke direkte tilknytning til Glomma. Det er eksisterende boliger nord for planområdet som begrenser tilgjengeligheten til elva. nærhet til Glomma. Eiendommen Det 
vurderes ikke aktuelt med avbøtende tiltak knyttet til planforslaget. 

 
3. Trafikk 
3.4 Er det spesielle farer forbundet med bruk av transportnettet for gående, syklende og kjørende innenfor området? 
Barn og unge ferdes både til fots og på sykkel i området. Trafikkuhell mellom kjøretøy og mye trafikanter kan får alvorlige følger. Det er i Innlandsgis 
registrert trafikkuhell i krysset med rv. 2 Solørveien hvor en eller flere av de involverte har fått lettere skader. Det er tilrettelagt med gang- og sykkelvei langs 
Rv. 2 til sentrum og til nærmeste barne- og ungdomsskole. Det er eksisterende fotgjengerovergang sør for planområdet. Per Chr. Asbj. veg er adkomstveg til 

 og farten er lav. En opprydding i avkjørsler bidrar til et mer oversiktlig gatebilde. Elverum camping, utover dette anses området å være et lite trafikkert

Eksisterende tiltak vurderes å gi tilstrekkelig trafikksikkerhet. 
 
3.5.Er området utsatt for støy? 
Støy fra veg 
Planområdet ligger skjermet for og i tilstrekkelig avstand fra den trafikkerte Solørveien slik at de nye boligene ikke vil bli nevneverdig påvirket av trafikkstøy. 
Støy fra Terningmoen skytefelt 
Det er i forbindelse med områdereguleringsplan for Terningmoen skyte- og øvingsfelt utarbeidet nye støyberegninger iht. T-1442/16. Gul støysone dekker 
nå et større område av sentrumsbebyggelsen enn tidligere. Per Chr. Asbjørnsens veg ligger i ytterkant av gul støysone fra skytefeltet.  
Retningslinje T-1442 fraråder at det etableres ny støyfølsom bebyggelse i rød støysone. Gul sone er en vurderingssone og boliger bør primært bare etableres 
når det kan oppnås tilfredsstillende lydforhold.  
Støyen fra Terningmoen er kjent og til stede i store deler av sentrum. Siden støyen er sporadisk og kortvarig, og undersøkelser viser at den for de fleste 
vurderes å være lite belastende, anses det ikke som nødvendig å iverksette tiltak for støyskjerming. Retningslinje T-1442/16 gjøres gjeldende for 
planområdet, men med åpning for at støy fra skytefeltet på dagens nivå er akseptabelt. 
 

6 Dokumentasjon av analyse og hvordan den påvirker planforslaget 

Risikovurderingen viser at det er lite risiko knyttet til planen. Det vurderes at risikoen kan håndteres og sikres gjennom nasjonale krav bla. i teknisk forskrift. 
 
Referanser og kartbaser 

 Kommunekart og InnlandsGIS 

 NVE - Aktsomhetskart for flom og skred 



 

 Norges geologiske undersøkelse (NGU) 

 Norsk klimaservicesenter – Klimaprofil Hedmark 

 Statens vegvesen – Vegkart 

 Utredninger i forbindelse med Byplanarbeidet 

 Områdereguleringsplan for Terningmoen skyte- og øvingsfelt (planID 2011008) 
 
Hvordan analysen påvirker planforslaget 
Analysen er i sin helhet basert på tilgjengelig informasjon i offentlige databaser og det er ikke påvist behov for ytterligere analyser. 
 
 
12.5.2021 HSM/Arealtek AS 

 


