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ELVERUM KOMMUNE

Risiko- og sarbarhetsanalyse
Detaljregulering for Sagavegen boligtun, arealplan-ID 2018002

1 Bakgrunn

Utarbeidelse av ny detaljreguleringsplan for omradet, med hgyere utnyttelsesgrad.
2 Dagens faresituasjon

Ordineert boligomrade med moderat utnyttelse.

3 Metode
Mulige ugnskede hendelser er ut fra en generell/teoretisk vurdering sortert i hendelser som kan
pavirke planomradets funksjon som boligomrade, og hendelser som direkte kan pavirke omgivelsene.

Vurdering av sannsynlighet for ugnskede hendelser er delt i:

e Svaert sannsynlig/kontinuerlig (5): Skjer ukentlig/forhold som er kontinuerlig tilstede i
omradet

e Meget sannsynlig/periodevis, lengre varighet (4): Skjer manedlig/forhold som opptrer i
lengre periode, flere maneder

e Sannsynlig/flere enkelttilfeller (3): Skjer arlig/kjenner til tilfeller med kortere varighet

e Mindre sannsynlig/kjennet tilfeller (2): Kjenner 1 tilfelle i Ippet av en 10-ars periode

e Lite sannsynlig/ingen tilfeller (1): Kjenner ingen tilfeller, men kan ha hgrt om tilsvarende i
andre omrader

Vurdering av konsekvenser for ugnskede hendelser er delt i:

e Ubetydelig/ufarlig (1): Ingen person eller miljgskader/enkelte tilfeller av misngye

e Mindre alvorlig/en viss fare (2): F4/sma person- eller miljgskader/belastende forhold for
enkeltpersoner.

o Betydelig/kritisk (3): Kan fgre til alvorlige personskader/belastende forhold for en gruppe
personer.

e Alvorlig/farlig (4): (Behandlingskrevende) person- eller miljgskader og kritiske situasjoner
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e Svaert alvorlig/katastrofalt (5): Personskade som medfgrer dgd eller varig men; mange

skadd; langvarige miljgskader.

Konsekvens: 1.Ubetydelig | 2.Mindre

Sannsynlighet: alvorlig/ en
viss fare

5. Sveert 5 10

sannsynlig/kontinuerlig

4. Meget

sannsynlig/periodevis,
lengre varighet

3. Sannsynlig/flere
enkelttilfeller

2. Mindre
sannsynlig/kjenner
tilfeller

1.Lite sannsynlig/ingen
tilfeller

3.Betydelig/kritisk | 4.Alvorlig/ | 5. Sveert alvorlig/

katastrofalt

® Hendelser i rgde felt: Tiltak ngdvendig, i utgangspunktet ikke akseptabelt

® Hendelser i gule felt: Tiltak ma vurderes.

® Hendelser i grgnne felt: lkke signifikant risiko, men risikoreduserende tiltak kan vurderes.



4 Ugnskede hendelser/forhold, konsekvenser og tiltak
Tenkelige hendelser, risikovurdering og mulige tiltak er sammenfattet i fglgende tabell.
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Hendelse/ Forhold som kartlegges Aktuelt? Sannsynlig Konsekvens Risiko | Kommentar/ tiltak
Situasjon
1 NATURRISIKO
Skred/Ras/ 1. Er omradet utsatt for sng- eller steinskred Ikke relevant
Ustabil grunn (sng, is, stein, | 2. Er omradet geoteknisk ustabilt? Fare for Ikke relevant
leire, jord og fjell) utglidning?
Flom 3. Er omradet utsatt for springflo/flom i sjg? Ikke relevant
4. Er omradet utsatt for flom i elv/bekk, 3 4 gul Relevant, regulerer inn hensynssone
(lukket bekk?) langs Sagaa.
Radon 5. Kan drenering fgre til oversvgmmelser i 2 3 gul Relevant, overvann skal handteres pa
nedenforliggende omrader? egen grunn og ikke slippes i Sagaa.
Ekstremvaer 6. Er det radon i grunnen? 2 4 gul Radonsperre monteres i samsvar med
TEK17
Lyng/Skogbrann 7. Kan omradet vaere ekstra eksponert for Mindre relevant
pkende vind/ekstremnedbgr som fglge av
endring i klima?
8. Vil skogbrann/lyngbrann i omradet vaere 1 3 gronn Relevant, avstand til stgrre
en fare for bebyggelse? skogomrader gjg@r at risikoen
vurderes som grgnn
Regulerte vann 9. Er det dpent vann i nerheten, med spesiell 1 5 grgnn Relevant, potensiell drukningsfare i

fare for usikker is eller drukning.

Sagaa

Terrengformasjoner

10. Finnes det terrengformasjoner som
utgjgr en spesiell fare (stup etc.)

Ikke relevant

2 VIRKSOMHETSRISIKO

Tidligere bruk

1.Er omradet pavirket/forurenset fra
tidligere virksomheter?
e [ndustrivirksomhet, herunder

avfallsdeponering?

Ikke relevant
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e Militeere anlegg, fjellanlegg,
piggtradsperringer?

e Gruver, apne sjakter, steintipper
etc.?

e Landbruk, gartneri

Virksomheter med fare for
brann og eksplosjon

2.Er nybygging i omradet uforsvarlig?

3.Vil nybygging legge begrensninger pa
eksisterende anleggs mulighet for
videreutvikling?

4.Vil nybygging utgjgre en gkt brannrisiko for
omliggende bebyggelse dersom spredning?

5.Har omradet tilstrekkelig
brannvannforsyning (mengde og trykk)?

Ikke relevant

Virksomheter med fare for
kjemikalieutslipp eller
annen akutt forurensning

6.Er nybygging i neerheten uforsvarlig?

7.Vil nybygging legge begrensninger pa
eksisterende virksomhet?

Ikke relevant

Hoyspent 8.Gar det hgyspentmaster gjennom omradet Regulert fareomrade rundt ny
som pavirker omraddet med magnetiske felt? trafostasjon
9.Er det spesiell klatrefare i forbindelse med
master?
3 TRAFIKK
Ulykkespunkt 1.Er det kjente ulykkespunkt pa Ikke kjent
transportsnettet i omradet?
Farlig gods 2.Er det transport av farlig gods gjennom Ikke kjent
omradet?
3.Foregar det fylling/tsmming av farlig gods i
omradet?
Myke trafikanter 4.Er det spesielle farer forbundet med bruk gregnn Rolig boligomrade med lite trafikk.

av transportsnettet for gdende, syklende og
kigrende innenfor omradet?

Det er bade 30 og 50 fartsgrenser i
omradet.
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Til barnehage/skole

Til idrettsanlegg, naermiljganlegg
e Til forretninger

e Til busstopp

Kjerneby og Sagavegen har
fartsgrense 30 km/t

Stgy og luftforrurensning

5.Er omradet utsatt for stgy?
6.Er omradet utsatt for luftforurensning?

Ikke utover det som er normalt i
boligomrader

Ulykker i naerliggende
transportarer

7.Vil utilsiktede/ukontrollerte hendelser som
kan inntreffe pa naerliggende transportsarer
(industriforetak med mer) utgjgre en risiko
for omradet?

Hendelser pa veg

Hendelser pa jernbane

Hendelser pa sjg/vann/elv
Hendelser i luften

8.Har ngdetater bare en adkomstrute til
omradet?

Punkt 7: Boligfelt ligger skjermet for
store transportarer og vil ikke veere
stor risiko forbundet med dette.

Punkt 8: Det er adkomst fra to sider.
Sagavegen og Kjerneby.

4 SAMFUNNSSIKKERHET

Kritisk infrastruktur

1.Medfgrer bortfall av tilgang pa fglgende
tjenester spesielle ulemper for omradet?
e  Elektrisitet
o Tele
e Vannforsyning
. Renovasjon/spillvann

e Veier, broer og tuneller (szerlig der det
ikke er alternativ adkomst)

Ikke spesielle ulemper sammenlignet
med andre boligomrader.

Hgyspent

2.Vil tiltaket endre (styrke/svekke)
forsyningssikkerheten i omradet?

Ikke relevant

Beredskapstiltak

3.Har omradet utilstrekkelig brannvannforsyning?
(mengde og trykk)

4.Har omradet bare en mulig adkomstrute for
brannbil?

Punkt 3 relevant, Eksisterende
ledningsnett er ikke tilfredsstillende
og skal dimensjoneres opp.

Punkt 4, det er flere adkomster
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Terror og sabotasje

5.Er det spesiell fare for terror eller kriminalitet i
omradet? (ved plassering av utsatt virksomhet)

e Ertiltaketisegselv et

sabotasje/terrormal?

. Er det ev terrormal i naerheten

lkke relevant

5 Oppsummering av ugnskede hendelser/tiltak

e Hendelser/forhold i rgde felt: Tiltak ngdvendig

e Hendelser/forhold i gule felt: Tiltak vurderes ut fra kostnad i forhold til nytte

e Hendelser i grgnne felt: Rimelige gjennomfgres

Flom:
Konsekvens: 1.Ubetydelig | 2.Mindre 3.Betydelig/kritisk | 4.Alvorlig/ | 5. Sveert alvorlig/
Sannsynlighet: alvorlig farlig katastrofalt

5. Sveert sannsynlig

4. Meget sannsynlig

3. Sannsynlig

2. Mindre sannsynlig

1.Lite sannsynlig




Drenering/ overvann:

Konsekvens:
Sannsynlighet:

1.Ubetydelig

3.Betydelig/kritisk

5. Sveert alvorlig/

5. Sveert sannsynlig

4. Meget sannsynlig

3. Sannsynlig

2. Mindre sannsynlig

1.Lite sannsynlig

Radon:

Konsekvens:
Sannsynlighet:

1.Ubetydelig 3.Betydelig/kritisk 5. Sveert alvorlig/

5. Sveert sannsynlig

4. Meget sannsynlig

3. Sannsynlig

2. Mindre sannsynlig

1.Lite sannsynlig
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