REFLEXION UND REZEPTION

Themen Bild und Urkild konsterseiten Franz Erhard Walther
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ARCHITEKTUR
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REFLEXION

Die Bedeutung von Transparenz innerhalb der Architektur
verschiebt sich. Stand der Begriff am Anfang des Jahrhunderts
fur den Wunsch, eine aufgeklarte, offene und demokratische
Gesellschaft zu erschaffen, so ist er heute zu einem platten
Bild dessen geworden.! Internationale Firmen, Institutionen
und Staaten bedienen sich am Bild einer transparenten, gla-
sernen und vermeintlich demokratischen Architektur. Die
glaserne Transparenz wird zum Verkaufsschlager innerhalb
einer politisch korrekten Gesellschaft. - Die inszenierte Zur-
schaustellung der Transparenz erzeugt die Fiktion von Wissen,
Begreifen und Verstehen. Die Architektur wird lediglich als
Medium und Imagetrager missbraucht. Die ,wechselseitige
Durchsichtigkeit aller gestalterischen Faktoren?, die Transpa-
renz als vielschichtige Durchdringung zwischen Innen und
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die Architektur zum Verschwinden, indem es sie ersetzt. Die
‘ransparenz wird zur Verschleierung — zu ihrem Gegenteil.
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ransparenz wird zu einem manipulativen Programm.

TRANSPARENZ

Kritische Bemerkungen eines Architekten
zum Transparenzbegriff in der Architektur.
Von Roger Christ




Abb. 1: Foster and Partners, London,
Der neue Reichstag, Berlin,
Blick aus der Kuppel in den Plenarsaal,

Foto: Nigel Young




ARGHITEKTUR

Transparenz als Manipulationswerkzeug

Unsere Gesellschaft hat ihre Selbstverstandlichkeit, ihre Gewissheiten
und gesicherten Traditionen eingebit. Wie immer es heute ist, morgen
kann es ganz anders sein. Alles ist moglich, aber nicht notwendig, also
immer auch anders maéglich.

Unser Leben macht Spriinge, es gibt verschiedene Realitaten, aber
keine Totalitat, keine Kontrolle der Geschichte, kein Ziel der Geschi-
chte. Unser Leben ist diskontinuierlich, pluralistisch, heterogen, es gibt
keine durchgehende Einheit. Wir erleben die Gleichberechtigung unter-
schiedlichster eigenstandig bestehender Prinzipien der Wirklichkeit.
Dieses Wissen (ber die Unubersichtlichkeit der komplexen gesell-
schaftlichen Zusammenhéange scheint das Verlangen nach der Transpa-
renz in unserer materiellen Welt aufs Starkste verscharft zu haben. Es
zeigt sich, dass je untbersichtlicher die Welt erscheint, die Forderung
nach Offenlegung, Unmittelbarkeit, Verstandlichkeit und Klarheit um so
lauter wird. Doch gehért die vermeintliche Offenlegung in einer Welt,
die far den Einzelnen uniiberschaubar ist, zu den effektivsten Manipula-
tionswerkzeugen. Durch die eigene symbolische Transparenzdarbietung
wird die Offnung der Privatsphare von Staatsbiirgern, Kunden und
Mitarbeitern legitimiert und leichter durchgesetzt.? Die architektonische
Vergegenstandlichung der eigenen Transparenzbehauptung wird zum
sichtbaren Zeichen, welches mahnend auf die eigene Offenlegung
verweist.
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Reprisentationsstil internationaler Konzerne

Das Versprechen der eigenen Offenlegung wird durch die Firmenpolitik
von internationalen GroBunternehmen jedoch selten eingeldst. So
wird die Buchstabliche 1:1 Ubersetzung des Transparenzbegriffes in
die gebaute Architektur immer starker als bloBes Bild durchschaubar
und erzeugt eine symbolische Umkehrung der Transparenz zur Intrans-
parenz. Glas als , symbolischer Trager des Transparenzideals™* verliert
in dieser Uberinszenierung, in einer globalisierten, auf Finanzmarkte
ausgerichteten Architektur, seine Wirkung. Dies lasst sich besonders
gut am Beispiel der Planungen des russischen Gasmultis Gazprom
verdeutlichen. Das Unternehmen Gazprom, welches tber 16 Prozent
der Weltreserven an Gas verfligt, plant einen Neubaukomplex auf
einem 70 Hektar groBen Gelande in St. Petersburg an der Mandung
des Flusses Ochta in die Newa. Hierzu wurde 2006 ein internationaler
Wettbewerb durchgefiihrt. Die Entwirfe der sechs Finalisten prasen-
tieren sich allesamt im glasernen Gewand der Moderne, doch haben
sie mit dem Wunsch, eine aufgeklarte, offene und demokratische
Gesellschaft zu foérdern, nichts gemein. Sie verkérpern den in allen
Metropolen der Welt zu findenden Reprasentationsstil internationaler
Konzerne. Ein Stil, welcher in seiner Transparenzzurschaustellung ver-
sucht, die gesellschaftliche Machtverteilung zu verbergen. Doch gerade
diese Macht offenbart sich hier durch das gigantische, fast 400 Meter
hohe Siegerprojekt aufs Scharfste, wenn man es auf die sonst noch
hochhausfreie Stadtsilhouette von St. Petersburgs bezieht. Der Ent-
wurf negiert den urbanen Kontext der als UNESCO-Weltkulturerbe
geschutzten Innenstadt, und setzt sich Uber die Vorgabe hinweg, eine
maximale Gebaudehoéhe von 48 Metern nicht zu Uberschreiten.® In
diesem Falle wird die Transparenzdarbietung demaskiert als das, was
sie ist: Der Versuch etwas zu verbergen und zu verhillen. Da hilft es
auch nicht, dass der Konzern Gazprom nach den Protesten der an-
sassigen Architektenschaft versucht, seine Machtdemonstration da-
durch zu relativieren, dass er den Namen von Gazprom City in Ochta
Center veranderte.



Abb. 2: RMJM, London/Edinburg,
Gazprom-City, St. Petersburg,
Wettbewerb 2006

Abb. 6: Ateliers Jean Nouvel, Paris,
Gazprom-City, St. Petersburg,
Wettbewerb 2006
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Abb. 3: Herzog & de Meuron, Basel,
Gazprom-City, St. Petersburg,
Wettbewerb 2006

= — . T T

- e ——— - = - T -
e G S

Abb. 5: Massimiliano Fuksas, Rom, ;)4 |
Gazprom-City, St. Petersburg, / ! |
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Abb. 4:
Studio Daniel Libeskind, New York,

Gazprom-City, St. Petersburg,
Wettbewerb 2006




ARCHITEKTUR

Das Transparenzversprechen der Politik

Regierungsbauten werden — gewollt oder ungewollt — immer als poli-
tisches Statement gelesen.® So spielen Fragen ber die gebaute
Darstellung von ethisch moralischen Werten in der Architektur von
offentlichen Bauten eine groBe Rolle. Gerade in der deutschen
Politik gehort die Berufung auf eine transparente Regierungsfithrung
zum guten Ton. Fir deutsche Regierungsbauten gilt das Prinzip der
.Demokratie als Bauherr”. Dies lasst sich besonders gut am Umbau
des Reichstaggebaudes zum Sitz des Deutschen Bundestages in Berlin
verdeutlichen. Der Bau des Reichstages von Paul Wallot ist durch Lord
Norman Fosters Umbau wie kaum ein anderes Gebaude zum Sinnbild fur
den Versuch eines demokratischen Bauens geworden. Fosters Umbau
verkorpert den Wunsch eines Landes, sich als eine transparente und
offene Demokratie zu prasentieren, welche ihre dunkle Vergangenheit
mit Transparenz durchdrungen hat, und nun gesaubert in neuer Form
erscheint. Das erwiinschte Image von Offenheit, Vertrauenswirdigkeit,
Demokratie, Verstandlichkeit und Klarheit wird durch eine einfache
Formensprache verdeutlicht: Der glaserne begehbare Kuppelbau be-
kront und durchdringt zugleich den massiven wilhelminischen Unter-
bau. Der Besucher kann von oben aus der Kuppel dem Parlament und
seinen Vertretern ,auf die Finger schauen”. Hier entsteht ein Symbol-
wert, der so simpel ist, dass ihn jeder versteht.” Doch stellt sich die
Frage, ob die Transparenz in der Form der buchstablichen, glasernen
Einsichtigkeit unserer Gebaude eine demokratische Relevanz hat
oder ob unsere Demokratie vielleicht schon so gefestigt ist, dass wir
zu einem abstrakteren Transparenzbegriff (bergehen konnen, zu ei-
nem Begriff der Transparenz im Sinne einer gedanklichen Offenheit,
in welchem die Transparenz von Architektur Gber die rein technische,
wortlich verstandene hinausreicht.® Ein Transparenzbegriff, welcher
bericksichtigt, dass Architektur keine eindeutigen Aussagen trifft.
Dass in der Architektur die Transparenz erst durch die Durchsichtigkeit
von Programm, Struktur und Raum durch die wechselseitige Luziditat
aller gestalterischen Faktoren, durch die vielschichtige Durchdringung
zwischen Innen und AuBen, durch eine Choreografie von transparenten,
transluzenten und opaken Hiill- und Reflexionsflachen, welche sich beim
durchschreiten der Gebaude vor unserem Auge aufspannen, entsteht.”
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Architektur ist eine eigene Sprache

In der Diskussion um Architektur und Transparenz spielt die Erkenntnis,
dass Architektur eine eigene Sprache ist, eine essenzielle Rolle:
.Wenn ich aus einer Sache einen Satz gemacht habe, was hat der Satz
noch mit der Sache zu tun.”'® Wenn ich aus Gedanken ein Gebéaude
gemacht habe, was hat das Gebaude noch mit den Gedanken zu tun?
Architektur ist eine eigene Sprache. Jeder Ausdruck einer Sprache
ist fir sich zu betrachten und kann nicht unmittelbar in eine andere
ibersetzt werden, doch beeinflusst jede Sprache andere Sprachen
und Ausdrucksformen. Die verschiedenen Sprachen verandern, kom-
mentieren und erganzen einander. In der Sprache der Architektur
bedeutet Transparenz — im Sinne einer demokratischen Architektur —
nicht zuletzt die Fahigkeit einer Gesellschaft, sich frei ausdricken zu
konnen.
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Abb. 7: Foster and Partners, London,

Der neue Reichstag, Berlin,

Blick aus dem Plenarsaal in die Kuppel,

Foto: Nigel Young
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Machtaufnahme,

Foto: Nigel Young

Abb. 8: Foster and Partners, London,

Der neue Reichstag, Berlin,

Innenaufnahme der Kuppel,

Foto: Rudi Meisel
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