Ist die Losung des Weltklimaproblems nach Durban

noch moglich?

FranzJosef Radermacher

Ohne die Erschlieffung eines Zeitgewinns ist das 2 °C-Ziel der internationalen Klimapolitik in konsensfihiger Weise wohl
nicht mehr erreichbar, und zwar insbesondere wegen der prioritidren Wachstums- und Wohlstandsziele der Staaten wie auch
der Menschen. Im Kern geht es nun zum einen darum, die Liicke zwischen einem Klimavertrag vom Kopenhagen/Canctn-
Typ und dem striktesten, aber noch wachstumsvertrdglichen Cap fiir globale CO, Emissionen (,Verhandlungsliicke®) zu
schlieflen; zum anderen jene zwischen dem striktesten, aber noch wachstumsvertrdglichen Cap und dem Cap, das erforder-
lich ist, um das 2 °C-Ziel noch zu erreichen (,Sequestrierungsliicke“). Ein Vorschlag fiir ein neues Klimaregime nimmt genau
dies in Angriff und setzt dabei vor allem auf Waldschutz, Wiederaufforstung sowie Landwirtschaft und Humusbildung.
Der Vorschlag erdffnet interessierten Organisationen, Unternehmen und Individuen Klimaneutralitit und schafft damit in
diesem Kontext einen wichtigen Hebel fiir den Kampf gegen den Klimawandel.

Die internationale Staatengemeinschaft
kommt in Bezug auf den Klimaschutz nur
sehr langsam zu gemeinsamen Beschliissen
[1-4]. Die weltweiten CO,-Emissionen stei-
gen weiter. Letztes Jahr wurde der bisherige
Hochststand erreicht, zugleich wurden die
bisher hochsten jahrlichen Zuwachse reali-
siert. In dieser Situation stellt sich die Fra-
ge, ob der Verhandlungsstand nach den Kli-
makonferenzen in Kopenhagen und Canctin
die Basis fiir einen Post-Kyoto-Vertrag sein
kann, mit dem das 2°C-Ziel noch zu errei-
chen ist und wie das Verhandlungsergebnis
von Durban im Lichte dieser Fragestellung
zu bewerten ist. Diese Frage stellt sich auch
mit Blick auf die Weltkonferenz Rio + 20 in
2012 und aktuelle Diskussionen auf G20-
Ebene [5-6].

Diese Diskussionen sind in Verbindung mit
Zukunftsiiberlegungen im Umfeld des Club
of Rome im Falle eines Scheiterns globaler
Kooperation bei diesen und anderen The-
men zu sehen, z. B. ,overshoot und mana-
ged decline” sowie alternativ ,,overshoot and
decline enforced by nature® [7] sowie in gro-
ber Analogie ,Brasilianisierung (Neo-Feu-
dalisierung der Welt)“ bzw. ,,Okologischer
Kollaps“ im Bereich der Vertreter einer welt-
weiten Okosozialen Marktwirtschaft sowie
eines Global Marshall Plan [8-10]. Interes-
sant ist in diesem Kontext auch die jiingste
Positionierung des Nachhaltigkeitsbeirates
Baden-Wiirttemberg zum Thema Energie
und Zukunft [11] sowie eine ahnlich wie die
neue Club of Rome-Studie [7] argumentie-
rende Publikation aus asiatischer Sicht [12].
Ebenso hervorzuheben sind grundsitzliche
Analysen zu der Frage der Vereinbarkeit der

globalen Wohlstands- und Wachstumsperspektive verkniipft

. Durch weltweite Waldaufforstung und Landschaftsrestaurierung wird der Klimaschutz mit einer

Mechanismen ,Markt“ und ,Nachhaltige
Entwicklung“ [13].

Vorliegend wird die Frage nach der Mog-
lichkeit der Erreichbarkeit des 2°C-Ziels mit
Blick auf alle genannten Hintergrunddoku-
mente auf der Basis einer FAW/n-Analyse
[14] positiv beantwortet. Die Entscheidun-
gen von Durban beinhalten eine positive
Dimension, auch wenn viele Beobachter mit
dem Verhandlungsergebnis unzufrieden
bzw. frustriert sind. Immerhin ist damit
erstmals ein Weltklimavertrag aller Staaten
in Sicht. Der hochst intelligente Kopenha-
gen-Kompromiss, der eine Fortentwicklung
des Kyoto-Kompromisses ist und auf eine
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Einigung zwischen USA und China zuriick-
geht, sieht wie folgt aus:

Der neue Kompromiss
zum Klimaschutz

Die Kyotoformel: ,Industrieldinder senken
die CO,-Emissionen ab; Nicht-Industrie-
lander berichten“ wird ersetzt durch die
Formel ,Industrielinder senken die CO,-
Emissionen absolut ab, legen selber fest wie
viel; Nicht-Industrielander senken ihre CO,-
Emissionen relativ zu ihren Wirtschafts-
wachstumsraten ab, erklaren selber wie
viel“. Das ist ein fairer Kompromiss, das ist
kommunizierbar, das ist auf Regierungssei-
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te verantwortbar und insofern ein entschei-
dender Durchbruch.

Es ist ganz natiirlich, dass so ein breit ge-
tragener Vertrag, wie er sich jetzt abzeich-
net, nicht das MaB an Klimagasreduktionen
bringen wird, das eigentlich erforderlich
ware. Dagegen stehen unterschiedliche Ge-
rechtigkeitsvorstellungen und politische
Ausgangssituationen. Fiir die meisten Lan-
der der Welt, vor allem die aufholenden
Schwellenldnder, sind bspw. Wohlstands-
mehrung und Wachstum viel wichtigere
Themen als Klimaschutz. Vor diesem Hin-
tergrund ist das Ergebnis von Kopenhagen
bemerkenswert und es gilt jetzt, die sich
aufgrund der Vereinbarung von Durban er-
offnenden Optionen intelligent zu nutzen.

Dazu sind komplexe, miteinander verkniipf-
te Entscheidungen und MaBnahmen ge-
schickt zu kombinieren. Intelligenz im Lo-
sungsdesign ist dabei der Schliissel fiir die
Erreichung eines wirkungsvollen Klimare-
gimes. Neben der Politik ist dazu der Privat-
sektor geeignet einzubinden. Ferner gehort
unverzichtbar ein massives weltweites Auf-
forst- und Landschaftsrestaurierungspro-
gramm zum Gesamtpaket.

Vor diesem Hintergrund wird im Folgen-
den, aufbauend auf einer mathematischen
Analyse, ein Ansatz zur Erreichung des
2°C-Ziels beschrieben. Als Teilaspekt wird
die zentrale Rolle des Waldschutzes und der
Wiederaufforstung sowie die Rolle der Land-
wirtschaft und der Humusbildung [15-16]
fiir eine eventuelle Zielerreichung heraus-
gearbeitet [17-18]. Dabei geht es vor allem
um Zeitgewinn fiir die notwendigen CO,-
Reduktionen. Das entsprechende Zeitfenster
besteht allerdings nur noch fiir wenige Jahre
[19]. Hinweise auf die Bonn Challenge-Re-
gierungskonferenz zum Thema Weltauffors-
tung- und Landschaftsrestaurierung vom
2.9.2011 und die Herausarbeitung der Be-
deutung des Instruments der Klimaneutra-
litdt in Verbindung mit einem entsprechen-
den Aufforstprogramm auf 1,5 Mio. km? bis
2020 und 5 Mio. km? bis 2050, komplettie-
ren die Uberlegungen.

Ergebnisse der FAW /n-Studie

Die wesentlichen Einsichten der zugrunde
liegenden FAW/n-Studie [14] werden im
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Folgenden erldutert (vgl. auch die Abb.). Die
Weltgesellschaft muss zur Erreichung des
2°C-Ziels die CO,-Emissionen aus fossilen
Quellen von heute 31 Mrd. t auf 10-12 Mrd. t
im Jahr 2050 absenken. Tatsdchlich weisen
die Trends im Moment aber eher in Rich-
tung 60 Mrd. t. Die Absenkung auf die Ziel-
groBe ist dabei noch das kleinere Problem,
schwieriger ist die Einhaltung der sog. WB-
GU-Budget-Gleichung [3-4] beziiglich des
noch zuldssigen kumulierten Volumens an
CO,-Emissionen aus fossilen Quellen in den
ndchsten 40 Jahren. Dieses liegt bei maxi-
mal 650 bis 750 Mrd. t. Sollten Zusatzbelas-
tungen aufgrund nicht-linearer Effekte im
Klimasystem hinzukommen, verringert sich
die zuldssige Emissionsmenge noch einmal
um 150 bis 200 Mrd. t.

Die Erfiillung der Budgetrestriktion erfor-
dert aus rein rechnerischen Griinden eine
sofortige massive Absenkung der CO,-Emis-
sionen in Form einer griinen Emissionslinie
(mindestens 1 Mrd. t Absenkung pro Jahr
in den nichsten 15 Jahren), was wiederum
aufgrund vieler vorliegender Analysen (vgl.
dazu die Hinweise in [20-21]) ohne massi-
ven Wohlstandsverlust undenkbar ist.

Ohne Wohlstandsverlust und mit Wachs-
tumsperspektive in der sich entwickelnden
Welt, insbesondere in Landern wie China
und Indien, ist maximal wohl eine jahrliche
Absenkung um etwa die Halfte der oben ge-
nannten GroSenordnung, also um 0,5 Mrd. t
CO,-Emissionen tiber die ndchsten 40 Jah-
re, denkbar (blaue Grenzreduktionslinie in
der Abb.), wobei eine genaue Quantifizie-
rung schwierig ist. Dies lasst sich nur von
Jahr zu Jahr entscheiden. Selbst eine solche
(langsamere) Absenkung erfordert weltweit
den forcierten Umbau der Okonomie, den
Wechsel zu ,griinem* Strom, eine deutlich
hohere Energieeffizienz und veranderte Le-
bensstile.

Dass nicht mehr als 0,5 Mrd. t CO_,-Emissi-
onen pro Jahr eingespart werden konnen,
liegt an dem hohen Emissionszuwachs
in den groBen Schwellenldndern, die aus
nachvollziehbaren Griinden auf massives
weiteres Wachstum setzen. Wachstum ist
das dort dominierende Thema. Daraus folgt:
Die Weltgemeinschaft kann selbst im giins-
tigsten Fall das 2°C-Ziel nicht mehr alleine
durch Konzentration auf bessere Technik

und veranderte Lebensstile erreichen, ob-
wohl diese der Schliissel fiir die Losung des
Klimaproblems bleiben und bis 2050 ein
Absinken der CO,-Emissionswerte auf ein
Drittel des heutigen Niveaus erreicht wer-
den muss.

Bis zum Jahr 2050 verbleibt aufgrund des
Gesagten eine zu schlieBende Liicke von
mindestens 150 bis 350 Mrd. t CO, zwischen
der blauen Grenzreduktionslinie und der
griinen Emissionslinie in der Abb. Dieses
Volumen muss der Atmosphdre entzogen
werden. Die entsprechende Liicke wird im
Weiteren als Sequestrierungsliicke bezeich-
net. Sie ist aber nicht das einzige Problem
auf dem Weg zu einem funktionierenden
Klimaregime.

Hinzu kommt: Die Regierungen der Welt
werden sich absehbar nicht auf die denkbar
scharfste Cap-Linie (blaue Grenzreduktions-
linie in der Abb.) einigen, die mit dem 2°C-
Ziel kompatibel ist. Dies hdngt zum einen
damit zusammen, dass der genaue Wert die-
ser Linie, wie schon erwdhnt, nur in einem
dynamischen Prozess Jahr fiir Jahr bestimmt
werden kann, und zum anderen damit, dass
die Verteilung der Lasten bei Durchsetzung
dieser Linie enorm konfliktbeladen ist.

Die Staaten der Welt werden sich aber hof-
fentlich auf eine Linie einigen konnen,
die wir im Weiteren (wie in der Abb.) als
die (deutlich weniger ambitionierte) mit
schwarz gezeichnete Kopenhagen-Cancun-
Linie bezeichnen. Der genaue Verlauf dieser
Linie ist unklar, aber auch nicht entschei-
dend, solange das Bild zumindest in grober
Anndherung stimmt. Das Gesagte bedeutet,
dass im Verhdltnis zur griinen Grenzre-
duktionskurve eine zweite Liicke von etwa
300 Mrd. t CO,Emissionen bis 2050 zu
schlieBen ist, die sog. Verhandlungsliicke.
Ein in dieser Logik entwickelter Vertrags-
vorschlag wird nachfolgend vorgestellt.

Der FAW /n-Vorschlag fiir
ein neues Klimaregime

1. Verabredung eines weltweiten (paramet-
risierten) Cap begrenzter Qualitit fir CO,
Emissionen, moglichst schon ab Ende 2015,
entlang der Kopenhagen-Canctn-Kompro-
missformel: ,Industrielander senken ihre
Emissionen absolut ab; erklaren selber
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wie viel. Nicht-Industrieldnder senken ihre
Emissionen relativ zu ihrer wirtschaftli-
chen Wachstumsrate ab; erklaren selber wie
viel.“ Freiwillige Zahlungen industrialisier-
ter Lander in einen Klimafonds zu Guns-
ten nicht-industrialisierter Lindern sollen
diesen helfen, sich zu beteiligen (Ergebnis:
ahnlich zur schwarzen Kopenhagen-Can-
ctn-Linie in der Abb.).

2. Schliefen der Verhandlungsliicke, also der
Liicke zwischen einem Klimavertrag vom
Kopenhagen/Cancin-Typ (schwarze Kopen-
hagen/Canctn-Linie in der Abb.) und dem
striktesten moglichen Cap flir weltweite
CO,-Emissionen, das mit der Perspektive
weiteren Wachstums vertraglich ist (blaue
Grenzreduktionslinie in der Abb.). Die Ver-
handlungsliicke konnte durch Organisati-
onen, Unternehmen und Privatpersonen
durch den Kauf entsprechender Volumina
an Klimazertifikate/Verifikaten zu Still-
legungszwecken geschlossen werden. Ein
derartiges Stilllegungsprogramm erfordert
auf Dauer eine strikte Regulierung auf UN-
Ebene.

3. Schlieffen der sog. ,Sequestrierungslii-
cke®, namlich der Liicke zwischen dem
striktesten moglichen Cap, das mit der
Perspektive weiteren Wachstums vertrag-
lich ist (blaue Grenzreduktionslinie in
der Abb.) und dem Cap, das erforderlich
ist, um das 2°C-Ziel zu erreichen (griine
Emissionslinie/2°C-Kurve in der Abb.). Die
Sequestrierungsliicke wird in dem hier ent-
wickelten Vorschlag einerseits durch ein
mit Finanzmitteln unterlegtes Waldschutz-
und Landschaftsschutzprogramm und an-
dererseits durch ein Weltwaldaufforst- und
Landschaftsrestaurierungsprogramm (u. a.
mit der Zielsetzung massiver Humusneubil-
dung) geschlossen werden, das bis zum Jahr
2020 etwa 1,5 Mio. km? und bis zum Jahr
2050 etwa 5 Mio. km? degradierter Wald-
und Landschaftsflichen restauriert. Auch
hierfiir wird auf Dauer ein strikter UN-Rah-
men benotigt.

4. Aktivierung der Finanzkraft und des
administrativen Potenzials interessierter
Organisationen, Unternehmen und Privat-
personen zur SchlieBung der Verhandlungs-
und der Sequestrierungsliicke iiber das
Angebot einer international abgestimmten
Form der Klimaneutralitit fiir diesen Inte-

ressentenkreis, und zwar durch Stilllegung
entsprechender CO,-Emissionsrechte und/
oder Finanzierung eines Waldschutzpro-
gramms und/oder eines Waldaufforst- und
Landschaftsrestaurierungsprogramms ent-
sprechenden Umfangs.

Der Kopenhagen/Cancin-Kompromiss, der
auf eine Einigung zwischen den USA und
China in dieser Frage zurlickgeht, ist eine
intelligente Formel und im politischen
Raum (als ein Minimalkonsens) in groBer

Mrd. Tonnen CO3

Breite akzeptabel. Er ist politisch vertret-
bar, vergleichsweise fair und tiberfiihrt die
Kyoto-Formel in eine deutlich schiarfere
Form. Er konnte in flexibler Weise um einen
jahrlichen Beschluss der Weltgemeinschaft
erweitert werden, der Jahr fiir Jahr die durch
SchlieBen der Verhandlungsliicke zu beach-
tende Grenzreduktionslinie fixiert, und
zwar orientiert an der Frage, wie das viel-
fach geforderte Wachstum der Wirtschaft,
das zunehmend ein dematerialisiertes,
mit Nachhaltigkeit kompatibles (,griines®)
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Wachstum werden muss, noch realisiert
werden kann [1-2, 22-23].

Aus Nachteilen Vorteile machen

Verhandlungstechnisch ist der groSte Vorteil
des Kopenhagen-Cancun-Cap, dass einem
solchen Cap fast alle Staaten zustimmen
konnen und dies auch bereits signalisiert
haben. Diese konnen dann wegen der brei-
ten Beteiligung von Staaten in Absprache
untereinander und WTO-kompatibel solche
Staaten, die nach wie vor eine Beteiligung
ablehnen, iiber die Einfiihrung von Grenz-
ausgleichsabgaben materiell dazu zwingen,
sich ebenfalls zu beteiligen [14, 24-28]. Dies
ist einer der wichtigsten Punkte in dem hier
verfolgten Ansatz. Dabei zeigt sich, was
nicht untypisch fiir intelligente Losungsde-
signs ist, dass manchmal groBe Herausfor-
derungen dazu fiihren, aus Nachteilen Vor-
teile zu machen. Das ist hier der Fall. Das
sich daraus ergebende Potenzial haben die
meisten am Klimaschutz interessierten Ak-
teure jedoch bisher nicht voll erkannt.

Noch einmal: Die Kopenhagen-Formel ist
zwar nur begrenzt restriktiv. Dafiir erlaubt
sie, alle groBen Akteure einzubinden, auch
die USA. In der Folge kann die WTO fiir
die Durchsetzung des Klimaschutzes ak-
tiviert werden. Dies fiihrt zur Einbindung
aller Staaten iiber Grenzausgleichsabgaben,
selbst wenn diese nicht wollen. Damit ent-
steht ein weltweites Carbon-Leakage-freies
Klimaregime, mit dem im Prinzip das 2°C-
Ziel erreicht werden kann, ganz im Unter-
schied zum heutigen Zertifikatesystem in
der EU. In dem beschriebenen Ansatz sind
in Arbeitsteilung zwischen Politik und Pri-
vatsektor (Organisationen, Unternehmen
und Privatpersonen) die zwei beschriebenen
Liicken (Verhandlungsliicke und Sequest-
rierungsliicke) zu schlieBen. Die Verhand-
lungsliicke wird nach unseren Schéatzungen
iber den Zeitraum von 40 Jahren bei etwa
300 Mrd. t CO, liegen, die Sequestrierungs-
liicke, abhdngig von eventuell auftretenden
nichtlinearen Effekten im Klimasystem, bei
150-300 Mrd. t.

Wer schlieBt die ,Liicken“?

Das SchlieBen der Liicken wird am einfachs-
ten durch Organisationen, Unternehmen
und Privatpersonen, die sich klimaneutral
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stellen wollen, geleistet werden konnen.
Das ist bereits heute ein groBes Thema. Hin-
gewiesen sei exemplarisch auf das Projekt
,CO,neutrale Landesverwaltung Hessen*
(http://www.hessen-nachhaltig.de/web/
CO,projekt/2) und das in diesem Kontext in
Vorbereitung befindliche Buchprojekt [29]
sowie darauf, dass mittlerweile die Deut-
sche Bahn, die Lufthansa sowie DHL alle
ihre Produkte klimaneutral anbieten. Noch
weitergehend wollen sich ab 2013 z. B. die
Deutsche Bank, der franzosische Logistik-
dienstleister DPD sowie der Energieversor-
ger entega mit Sitz in Darmstadt zu 100 %
klimaneutral stellen [29].

Ein robustes, durch die Weltgemeinschaft
gestiitztes Angebot von Moglichkeiten zur
Erreichung von Klimaneutralitit erweist
sich in diesem Kontext als Schliissel fiir die
eventuell noch mogliche Erreichung des
2°C-Ziels. Uber diesen Ansatz kann bewirkt
werden, dass Geld fiir den Klimaschutz ge-
maB ,Pareto-Logik“ intelligent eingesetzt
wird. Investoren vor Ort in Deutschland
sollten mit 50 % des angedachten Volumens
80 % der Effekte erreichen. Mit einem Teil
der tibrigen 50 % der Mittel sollte weltweit
viel mehr als ,,nur® die 80 %, also insgesamt
mindestens 160 %, erreicht werden.

Ganz nach der Logik, nach der auch im Pro-
jekt ,Klimaneutralitat - Hessen geht voran®
vorgegangen wird, das von FAW/n-Seite
betreut wird. Sehr viel Geld wird dabei vor
Ort ausgegeben. Aber ein substanzieller Teil
des eingesetzten Geldes geht weltweit in
CDM-MaBnahmen gemaB Kyoto-Protokoll
oder in Aufforst- und Griinlandmanagement
sowie indirekt vielleicht auch in tendenziell
weniger Fleischkonsum [1, 15]. Im Gebau-
debereich wird man Sanierungen priméar
wegen der energetischen Seite und weniger
wegen resultierender Klimagasreduktionen
vornehmen und das auch nur, wenn das be-
triebswirtschaftlich sinnvoll ist.

Sonst droht der Umweltschutz rasch zu Las-
ten der sozialen Fragen wirksam zu werden
[2, 30], wenn z. B. sozialschwache Mieter,
die mit ihren Mietzahlungen {iberfordert
sind, vom Stromnetz abgekoppelt werden.
Das ARD-Magazin ,Report® hat hierzu
kiirzlich berichtet, dass die Energieversor-
ger nach Schitzungen des Paritdtischen
Gesamtverbandes in 2011 rd. 200 000

Langzeitarbeitslosen den Strom abgesperrt
haben. Das ist ein Schritt in Richtung der
sog. Prekarisierung und einer evtl. spate-
ren ,Brasilianisierung® der Welt [1-2] oder
auch in Richtung der vom Club of Rome
diskutierten Szenarien ,overshoot and ma-
naged decline” oder ,overshoot and decline,
enforced by nature” [18]. Das darf nicht die
Losung sein. Deshalb gilt es, das Potenzial
des privaten Sektors fiir den Klimaschutz in
die richtigen Bahnen zu lenken bzw. durch
die richtigen Angebote tiberhaupt erst voll
zu aktivieren.

Klimaneutralitatszertifikate bzw. -verifikate
beziehen sich dabei einerseits auf die Still-
legung von CO,-Emissionsrechten zur Schlie-
Bung der Verhandlungsliicke, auf Weltwald-
schutz und Griindlandflichenmanagement
inkl. Humusbildung, auf ein Weltaufforst-
und Landschaftsrestaurierungsprogramm
auf 1,5 Mio. km? bis zum Jahr 2020 sowie
potenziell weitere 5 Mio. km? bis zum Jahr
2050 zur SchlieBung der Sequestrierungslii-
cke. Restaurierter Wald kann und soll dabei
in einem etwa 40-Jahres-Rhythmus materiell
und wirtschaftlich genutzt werden, wobei
nach ,Ernten“ immer wieder sofort aufge-
forstet wird [14].

Die Zeitsituation ist dabei kritisch. Wie in
[19] gezeigt wird, hitte die Weltgemeinschaft
vor acht Jahren das 2°C-Ziel auch noch ohne
Weltaufforstungs- und Landschaftsrestaurie-
rungsprogramm erreichen konnen, in acht
Jahren wird selbst ein entsprechendes Pro-
gramm mit 10 Mio. km? nicht mehr ausrei-
chen, nach vorliegenden Analysen [31] wohl
die Obergrenze an weltweit verfiigbaren
marginalisierten Flachen, die zur Nutzung
fiir das Programm in Frage kommen.

Akteure, Zielsetzung,
Flachen, Konkurrenzfragen,
Win-Win-Potenzial

Die Bonn Challenge-Konferenz (http://
www.bmu.de/pressemitteilungen/aktuelle
pressemitteilungen/pm/47727.php), die
am 2.9.2011 unter Beteiligung von 35 Um-
weltministern aus der ganzen Welt, meh-
reren einschldgigen UN-Sekretariaten und
weiteren Partnern stattgefunden hat, hatte
schwerpunktmaBig die Zielsetzung eines
Weltaufforst- und Landschaftsrestaurie-
rungsprogramms auf 1,5 Mio. km? bis zum
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Jahr 2020 zum Gegenstand und hat dieses
Anliegen wesentlich vorangebracht. Das
Thema hat in der Folge auch bei den Ver-
handlungen in Durban viel Unterstiitzung
gefunden, u. a. als Teil des REDD-Plus-Me-
chanismus der UN. Wichtig wére es, auch
ein paralleles Programm umzusetzen, mit
dem die betroffenen Staaten finanziell daftir
entschadigt werden, jedes kompensations-
freie Abholzen von Wald sofort zu unter-
lassen (hierbei geht es heute um die Ver-
hinderung von etwa 6 Mrd. t zusitzlicher
CO,Belastungen pro Jahr). AnschlieBend
werden die Eckpunkte der damaligen Be-
schlusslage kurz erlautert.

Wo sollen die groBen Aufforstungen
erfolgen und gibt es die
erforderlichen Flachen?

Die Aufforstung soll primér auf Flachen in
den sich entwickelnden Landern erfolgen,
die frither abgeholzt wurden, und zwar in
solchen Fillen, in denen die Boden heute
ausgelaugt sind und eine attraktive, 6kolo-
gisch tragfiahige alternative Nutzung nicht
mehr sinnvoll moglich ist. Nach den oben
erwahnten Untersuchungen des World Re-
sources Institute [31] gibt es etwa 5-10 Mio.
km? solcher Flachen weltweit, die flachen-
maBige Basis fiir die angedachten Program-
me ist also vorhanden.

Gibt es Nutzungskonkurrenzen?

Die betreffenden Flachen sind heute zum
Anbau von Nahrungsmitteln und Agro-
Treibstoffen nicht geeignet, insofern gibt es
keine direkte Konkurrenz. Allerdings kann
sich die Flachenkonkurrenz in den nachsten
Jahren wieder verscharfen.

Wo stecken die Win-Win-Potenziale?

Weltweite Waldaufforstung und Landschafts-
restaurierung besitzt eine Vielzahl von
Win-Win-Potenzialen, von der Verbesserung
des Wasserhaushalts iiber neu entstehende
Infrastrukturen, von neuen Arbeitsplatzen
iiber eine verbesserte Erndhrungssituation,
von vielfdltig nutzbaren Werkstoffen und
Materialien, die verfiighar werden, bis hin
zu einem enormen Volumen an erzeugter
Biomasse und erschliefbarer Formen von
erneuerbarer Energie. In Bezug auf erneu-
erbare Energie geht es bei einer Nutzung

des gesamten Aufforstvolumens in einem
40Jahreszyklus um das Aquivalent von etwa
1,8 Mrd. t Steinkohle pro Jahr. Das ist das
Volumen, das die Nicht-Industrieldnder heu-
te pro Jahr verbrauchen [14]. Wird Holz als
Rohstoff genutzt, was sinnvoll ist, kann das
der Atmosphéare entzogenen CO, noch viel
langer gebunden werden und deshalb der
Atmosphare in noch viel groBeren Volumina
auf Dauer entzogen werden. Es sei an dieser
Stelle noch einmal daran erinnert, dass es bei
dem Weltaufforst- und Landschaftsrestaurie-
rungsprogramm primar um Zeitgewinn geht
[19]. Denn: Das einmalige Entziehen von CO,
aus der Atmosphare bleibt bei regelmaBiger
Waldnutzung und sofortiger Aufforstung er-
halten. Wird das Holz als Werkstoff genutzt,
kann der Atmosphére eine mehrfache Menge
an CO, entzogen werden.

Sind die Kosten tragbar?

Uber 40 Jahre geht es (inklusive Wald-
schutz) um die Stilllegung bzw. Neutra-
lisierung von im Extremfall 600 bis zu
800 Mrd. t CO,, also pro Jahr im Mittel um
bis zu 20 Mrd. t. Das entspricht pro Jahr
vom Umfang her etwa zwei Dritteln der heu-
tigen jéhrlichen weltweiten CO,-Emissionen
aus fossilen Quellen. Diese tibersetzen sich
unter Beriicksichtigung der aus Aufforstpro-
grammen resultierenden erheblichen zu-
kiinftigen Einnahmen in 200-400 Mrd. US$
pro Jahr als erforderliches Finanzvolumen,
das von Seiten des privaten Sektors zur Er-
reichung von (individueller) Klimaneutrali-
tat aufgebracht werden miisste. Wenn nur
die reichsten 1,5 % der Weltbevolkerung
- dies sind 100 Mio. Menschen - jeweils
2 000-4 000 US$ pro Jahr iiber die kommen-
den Jahrzehnte direkt oder indirekt (d. h.
iiber nachgefragte Giiter und Dienstleis-
tungen bzw. die dort tdtigen Unternehmen)
fiir Klimaneutralitat aufbrachten, ware das
benotigte Finanzierungsvolumen bereits er-
reicht.

Tatsdchlich ist die Basis fiir eine Mitfi-
nanzierung deutlich groBer. Insofern sind
die Aussichten auf Zielerreichung nicht
schlecht, wenn die internationale Poli-
tik die entsprechenden Voraussetzungen
schafft, z. B. in Form des hier vorgeschla-
genen Ansatzes zur Schaffung eines repu-
tationsfreien Rahmens zur Erreichung von
(partieller) Klimaneutralitdt interessierter
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Organisationen, Unternehmen und Indivi-
duen.

Konflikt zwischen Umbau
der Industriegesellschaft
und Aufforstung?

Es geht bei dem beschriebenen Weltwald-
aufforstungs- und Landschaftsrestaurie-
rungsprogramm nicht um eine Alternative
zum Umbau der Industriegesellschaft und
zu immer mehr ,griiner Energie und zu
daran angepassten Lebensstilen. Diese Ver-
anderungen miissen in jedem Fall erfolgen,
wenn das 2°C-Ziel erreicht werden soll. Es
geht vielmehr um zweierlei: Einerseits miis-
sen unbedingt die massiven zusitzlichen
CO,-Emissionen gestoppt werden, die aus
Abholzung und Griindlandumnutzung und
einer immer stirker industrialisierten Land-
wirtschaft resultieren. Andererseits gilt es,
in einem Parallelprozess die erforderliche
Zeit zu einer maximalen Ausschopfung der
Moglichkeiten im technisch-organisatori-
schen Bereich und beziiglich der Lebensstile

e CTEMIUM

* ELEKTROTECHNIK

* MSR-TECHNIK

* AUTOMATION

* EMISSIONSMESSTECHNIK
* ENGINEERING

* TURBINENSTEUERUNG

* MONTAGE

* INBETRIEBNAHME

* SERVICE

www.actemium.de

35



zu gewinnen, weil bisher schon zu viel Zeit
verschenkt wurde.

Deshalb muss man heute mehr tun. Unter
dem Motto: ,Einmal Klimaschutz ist nicht
genug“ miissen jetzt zusatzliche Aktivitiaten
erfolgen. Diese sind zudem so auszurich-
ten, dass Klimaschutz mit einer weltweiten
Wohlstands- und Wachstumsperspektive
verkniipft wird (,griines“ Wachstum). In
diesem Kontext lasst sich das enorme CO,-
Bindungspotenzial von Baumen wie von
Humus (1,84 t CO, pro Tonne) als Win-Win-
Potenzial nutzen - ein entscheidender ,Jo-
ker“ in einer kritischen Lage.
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Ist der Emissionshandel unwirksam?

MEINUNGEN & FAKTEN

Im politischen Europa wird die Frage intensiv diskutiert, ob die zurzeit niedrigen CO -Preise ein falsches umweltpolitisches
Signal senden. Behauptet wird, dass diese keinen Anreiz giben, in CO sparende Technologien zu investieren. Eine hdiiufig
vertretene Ansicht ist, dass nur ein hoher CO -Preis die gewiinschte Lenkungswirkung entfalten konne. Diese Debatte geht
jedoch an der Funktionsweise des Emissionshandels vorbei.

Die EU-Emissionshandelsrichtlinie 2009/
29/EG legt ein einheitliches absolutes euro-
paweites Emissionshudget fiir groBe Anla-
gen der Industrie und der Energiewirtschaft
fest. Die Menge des CO,, das jahrlich ausge-
stoBen werden kann, ist eine ordnungspo-
litische GroBe, die von der EU verbindlich
vorgegeben wird. Ausgehend von 2005
verringert sich diese Menge bis 2020 jedes
Jahr um 1,74 %, wobei der jahrliche Minde-
rungsfaktor auch iiber 2020 hinaus Giiltig-
keit besitzt.

Dem Emissionshandelssektor, also der
Energiewirtschaft und der energieintensi-
ven Industrie, ist ausgehend von 2005 eine
Reduktion der CO,Emissionen von 21 %
vorgegeben. Insgesamt miissen die vom
EU-Emissionshandel erfassten Anlagen bis
2020 ihre Emissionen um jahrlich rd. 400
Mio. t CO, verringern.

Ziel des europdischen Cap and Trade-Sys-
tems ist, die politisch vorgegebenen CO,-
Ziele bei moglichst geringen Kosten zu er-
reichen. Hierbei gilt Folgendes:

B Das CO,Cap definiert abschlieBend
Obergrenzen fiir die EU-weiten CO,-Emissi-
onen. Als ordnungspolitische Vorgabe ist es
unabhéngig von der Hohe des CO,-Preises.
B Der Handel mit den CO,Zertifikaten,
die fiir alle offene Auktion sowie die Zutei-
lung von Zertifikaten an die Industrie stel-
len sicher, dass die CO,-Zertifikate von den
Marktteilnehmern genutzt werden konnen,
die bereit sind, einen bestimmten Preis fiir
das CO, zu entrichten.

B Im Gleichgewicht zwischen dem CO,-
Cap und der Nachfrage bildet sich der CO,-
Preis. Dabei spielt es keine Rolle, wo das CO,
innerhalb der EU emittiert wird. Nationale

Mip. t CO,fa

ZSUDT
2000 -
1500 -

1000 -

CO,-Einsparung — 21 %
2 400 Mio. tfa

2005 I
Ist -2 122 Mio. t

2008 - 2012
CO,-Budget 2 083 Mio. t

2013 - 2020
C0,-Budget & 1 846 Mio. t

. Der EU-Emissionshandel garantiert -21 % CO,-Emissionen im Zeitraum 2005 bis 2020

oder regionale CO,Ziele fiir Anlagen, die
dem Emissionshandel unterliegen, sind sys-
temfremd und wirkungslos.

Der Bedarf an CO,Zertifikaten héngt al-
lerdings von einer ganzen Zahl von Ein-
flussgroBen ab. Wesentlicher Grund fir
die derzeit geringen Zertifikatpreise ist
die schwache wirtschaftliche Entwicklung
[1]. Sollte die europdische Wirtschaft sich
jedoch wie erhofft von der aktuellen Krise
erholen und die industrielle Produktion
wieder anziehen, ist von steigenden Zerti-
fikatspreisen auszugehen.

Eine Verknappung der CO,Zertifikate
durch politische Eingriffe in das langfristig
angelegte Emissionshandelssystem hétte
gerade wahrend der aktuellen Wirtschafts-
krise negative Folgen. Die notwendige wirt-
schaftliche Erholung wird ohnehin durch
die zuzeit sehr hohen Energiepreise deut-
lich erschwert und wiirde dariiber hinaus

durch steigende Zertifikatspreise weiter
behindert [2].

Zu beachten ist dariiber hinaus, dass der
Emissionshandelsektor schon heute einen
tiberproportionalen Anteil an den -20 %-Zie-
len der EU leistet. Ausgehend vom Jahr
2005, in dem 6 % der angestrebten 20 % CO,-
Minderung erreicht waren, miissen die vom
Emissionshandel erfassten Anlagen ihre CO,-
Emissionen um 21 % reduzieren, wahrend
der Nicht-Emissionshandelssektor —seine

Emissionen um lediglich 10 % senken soll.
Anmerkungen

[1] Die CO,Zertifikatpreise lassen sich iiber www.eex.
com einsehen.

[2] Eine Ubersicht iiber die Entwicklung der Energie-
preise findet sich im Downloadbereich von www.koh-

lestatistik.de

,et“Redaktion

ENERGIENEWS ONLINE: www.et-energie-online.de
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Die Speicherung uberschussigen EE-Stroms durch
synthetisches Methan

Viadimir von Schnurbein

Deutschland plant, seine Stromversorgung in den kommenden Jahren zu immer grifieren Teilen auf erneuerbare Energien
(EE) zu stiitzen, vorwiegend werden Windenergie und Photovoltaik zum Zug kommen. Da die EE-Stromproduktion aber
wetterabhdingig und folglich nicht zu steuern ist, wird das Funktionieren eines regenerativ geprdgten Stromsystems an
der Frage entschieden, wie Uberschuss- und Defizitphasen iiberbriickt werden kénnen. Das geht nur durch grofvolumige,
saisonale Speicher. Die Speicherung iiberschiissigen EE-Stroms durch synthetisches Methan (Synthetic Natural Gas, SNG)
bietet hierfiir einen Losungsansatz: Der EE-Strom soll nach Umwandlung in SNG im Erdgasnetz gespeichert, bei Bedarf in
Gaskraftwerken verstromt und in das Stromnetz eingespeist werden. Was theoretisch wie eine ideale Problemlisung klingt,
soll im Folgenden auf seine Praxistauglichkeit hin analysiert werden.

Das Konzept SNG oder Power-to-Gas besteht
aus fiinf Prozessschritten (Abb. 1). Jede
Prozessstufe steht fiir einen aufwandigen
technischen Vorgang, der einen eigenen
Wirkungsgrad besitzt. Der Gesamtwirkungs-
grad ergibt sich als Produkt der Einzelwir-
kungsgrade der Prozessschritte. Ob das Kon-
zept tatsachlich einen Beitrag zur Losung
des Speicherproblems leisten kann, hingt
davon ab, ob die folgenden Fragen und Hiir-
den tiberwunden werden konnen:

B Wie ausgereift ist die Technik?

B Welcher Prozesswirkungsgrad kann er-
zielt werden?

B Wie hoch ist das Speichervolumen ein-
zuschétzen?

B Wie ist es um die Wirtschaftlichkeit
bestellt?

Die Ausarbeitung versucht auf Basis all-
gemein zuganglicher Informationen den
technologischen Ansatz SNG zu beschrei-

ben und versténdlich darzustellen. Eine ab-
schlieBende Bewertung kann zum heutigen
Zeitpunkt nicht erfolgen.

Zur technischen Reife

Um synthetisches Methan zu erzeugen und
anschlieBend verstromen zu kénnen, miis-
sen mehrere Verfahrensschritte integriert
werden. Aktuell haben weder einzelne Ele-
mente noch das System ein marktfihiges
Stadium erreicht. Zu nennen ist zundchst
die Wasserstoffelektrolyse, bei der der
tiberschiissige EE-Strom in Wasserstoff um-
gewandelt wird. Die industriell genutzten
Elektrolysen sind auf Dauerbetrieb ausge-
legt und verfiigen nur tiber eine geringe Ka-
pazitit. Erforderlich sind aber gleicherma-
Ben groBe wie flexible Elektrolyseure.

Die Methanisierung, bei der aus Wasserstoff
und CO, synthetisches Methan hergestellt
werden soll, ist noch nicht groBtechnisch

co,
+ o l Lp\
H, CH, CH,

I~ GuD-Anlage |

EE-Erzeugung Methan- Gasnetz odas

Stromnetz Elektrolyse erzeugung Gasspeicher Gasturbine

Nsyam = 95-100 % Ne, = 6480 % Neyss = 80-85 % Nessnies = B5-95 % Ne :?;0:3555';{}
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LU Langzeitspeicherung von EE-Strom iiber Elektrolyse, synthetisches Methan und Riickverstromung
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erprobt. Laut Michael Specht/ZSW gibt es
derzeit noch keine Anlage, bei der eine Me-
thanherstellung auf Grundlage von H, und
CO, im technischen Dauerbetrieb erfolgt [1].
Deswegen kann auch nicht abgeschatzt wer-
den, welche Auswirkungen ein Betrieb in
unterschiedlichen Lastbereichen hitte.

Eine offene Frage ist, woher das fiir die
Methanisierung bendétigte CO, kommt und
welchen Einfluss dies auf die Wirkungsgra-
de haben konnte. In der Literatur wird fiir
die CO,-Bereitstellung hiufig angesprochen,
dass sie durch Biogasanlagen, konventi-
onelle Kraftwerke oder Industrieanlagen
erfolgen konne. Der Ast CO-Bereitstellung
umfasst also wieder eine Prozesskette, die
im Einzelnen betrachtet werden miisste.
Welcher Wirkungsgrad bzw. welche Kosten
hierfiir anzusetzen sind, lasst sich derzeit
kaum abschétzen. Bevor nun die Prozess-
schritte und ihre Wirkungsgrade im Ein-
zelnen betrachtet werden sollen, bleibt also
festzuhalten, dass es sich bei SNG zur Lang-
zeitstromspeicherung um ein noch nicht
marktfahiges Konzept handelt und noch
erheblicher Forschungs- und Entwicklungs-
bedarf besteht.

Der Prozesswirkungsgrad

Fiir die einzelnen Prozessschritte werden
nachfolgend die Wirkungsgrade anhand von
Literaturangaben dargestellt. Dabei ergibt
sich eine teils stark divergierende Band-
breite, da man noch nicht von einem Stand
der Technik sprechen kann und sowohl
die Systemkonfiguration wie auch die Be-
triebsweise Einfluss auf den Wirkungsgrad
haben. Der Gesamtwirkungsgrad ldsst sich
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durch entsprechende Verkettung errechnen.
Um den Systemwirkungsgrad von SNG zur
Langzeitstromspeicherung  abzuschatzen,
kann man auf Grundlage einerseits der
glinstigen bzw. andererseits der ungiinsti-
gen Werte einen Trendkanal darstellen.

Stromnetz

Gespeichert werden sollen Uberschiisse aus
Windparks an Land und auf See sowie aus
Photovoltaikanlagen. Inshesondere Strom aus
Offshore-Windparks liegt im Fokus der of-
fentlichen Debatte. Je nachdem, iiber welche
Distanz und tiber welche Spannungs- bzw.
Umwandlungsstufen, z. B. Wechselstrom/
Gleichstrom, der EE-Strom zur Elektrolyse ge-
langt, wird fiir das Stromnetz ein Wirkungs-
grad zwischen 95 und 100 % angenommen.

Elektrolyse

Die Wirkungsgrade von Wasserstoffelek-
trolysen werden von IWES mit 64 bis 80 %
angegeben [2]. SNG-Anlagen werden aller-
dings diskontinuierlich arbeiten, so dass die
genannten Werte noch nicht als gesichert
gelten konnen, d. h. auch schlechtere Werte
durchaus moglich sind.

Die Methanisierung

Im Erdgasnetz diirfen heute nur bis zu 5 %
Wasserstoff dem Methan beigemischt wer-
den [3]. Bei groBvolumigem Einsatz von SNG
ist deswegen auch vorgesehen, der Wasser-
stoffelektrolyse eine Methanisierung nachzu-
schalten. Das IWES rechnet fiir diesen Schritt
mit Wirkungsgraden zwischen 80 und 85 %.
Da auch hier noch keine Daten aus groBStech-
nischem Betrieb vorliegen, ist jedoch auch
ein niedrigerer Wirkungsgrad denkbar.

Kompression, Einspeisung ins
Gasnetz und Speicherung

Das Gasnetz wird auf unterschiedlichen
Druckstufen betrieben. Anzusprechen sind
die Ebenen von 30 bzw. 80 bar. Gasspeicher
arbeiten Ublicherweise mit Driicken von
etwa 200 bar. Da die Methanisierung nahe
atmosphdrischem Druckniveau stattfindet,
muss das kiinstliche Methan vor seiner Ein-
speisung ins Erdgasnetz komprimiert wer-
den. Hohere Druckebenen und insbesondere
auch die Speicherung bei 200 bar erfordern

@Best
case
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Elektrolyse
64-80 %

Methanisierung
80-85 %
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85-95 %
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m Der Wirkungsgrad von ,Windgas“ wird maBgeblich durch die Effizienz der Prozessschritte bestimmt

mehrere Kompressionsstufen mit erhebli-
chem Energieaufwand, reduzieren also die
Wirkungsgrade weiter. In der vorliegenden
Abschdtzung wird eine Verdichtung auf
tiberwiegend 30 bar angenommen. Nur Teil-
mengen werden auf das Niveau 80/200 bar
verdichtet. Der Wirkungsgrad liegt dann in
einer GroBenordnung von 85-95 % [4].

Riickverstromung des
synthetischen Erdgases

SNG wird als Stromspeichertechnologie be-
schrieben. Daher ist die Riickverstromung
bei der Betrachtung des Prozesswirkungs-
grads mit einzubeziehen. Gas-und-Dampf-
turbinen (GuD)-Anlagen haben beim Betrieb
im ,Bestpunkt“ Wirkungsgrade von haufig
anndhernd 60 %. Im Teillastbetrieb oder
beim An- und Abfahren sinkt der Wirkungs-
grad deutlich. Die Annahme des maxima-
len Wirkungsgrads ist also nicht zuldssig.
Unterstellt werden 55 % fiir GuD-Anlagen.
Aufgrund der hoheren Investitionskosten
fiir GuD-Anlagen und der mdglicherwei-
se geringen Auslastung dieser Anlagen in
einem EE-dominierten Stromsystem wird
in vielen Fallen die Riickverstromung mit
Gasturbinen erfolgen. Beim Betrieb von
Gasturbinen ohne Abwarmenutzung liegen
die Wirkungsgrade in einer GroBenordnung
von 35 %.

Aus den oben erlauterten Werten ergibt
sich ein Trendkanal fiir den giinstigen bzw.
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ungiinstigen Fall (vgl. Abb. 2). Die Fiinfstu-
figkeit macht den Prozess insgesamt sehr
sensibel fiir die Wirkungsgrade. Da sich der
Gesamtwirkungsgrad als Produkt aus fiinf
Multiplikatoren jeweils deutlich unter Eins
ergibt, ist im Rahmen dieser Betrachtung im
glinstigsten Fall ein Gesamtwirkungsgrad
von 36 % erreichbar, im ungiinstigsten Fall
ist aber auch ein Wirkungsgrad von 14 %
vorstellbar.

Speichervolumen

Das Speichervolumen des Systems SNG
wird nachfolgend abgeschétzt. Fiir die Be-
triebszeit der Anlagen nennt das IWES eine
Spannweite von 250 bis 4 000 Stunden im
Jahr (vgl. Abb. 3) [5]. Im Durchschnitt konn-
te die Betriebszeit der SNG-Anlagen bei
2 000 Stunden im Jahr liegen. Unterstellt
man wie das IWES fiir das System SNG eine
Kapazitat von 44 GW und eine Laufzeit der
H, und CH,-Erzeugung von im Durchschnitt
2 000 Stunden, konnte man auf diesem Weg
rd. 88 TWh {iberschiissigen Strom aus Pho-
tovoltaik oder Wind abnehmen. Bei einem
Systemwirkungsgrad von 14 bis 36 % lieBen
sich bei der Riickverstromung aus dem Spei-
cher 12,3 bis 31,7 TWh_ gewinnen.

Die Netzlast in Deutschland schwankt im
Tagesverlauf je nach Witterung und Jah-
reszeit zwischen 40 000 und 80 000 MW.
Im Winter ist eine Netzlast von 60 000 bis
70 000 MW tiiber langere Zeitraume abzu-
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Jahresdauerlinie Langzeitspeicher mit Methanisierung (Meteo-Jahr 2009)
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w Jahresdauerlinie von Elektrolyse, Wasserstoffriickverstromung, Biogasverstromung und Importen

decken. Unter der Voraussetzung, dass die
Stromerzeugung fast ,ausschlieBlich“ auf
Grundlage erneuerbarer Energien erfolgt,
ist vorstellbar, dass bspw. 50 000 MW {iber
die Riickverstromung abgedeckt werden
miissen. Bezogen auf einen Tag ergibt sich
die so zu erzeugende Strommenge von
1,2 TWh. Die oben genannten Werte fiir die
Riickverstromung in einer GroSenordnung
von 12,3 bis 31,7 TWh bedeuten dann unter
diesen Annahmen, dass die Stromversor-
gung durch die Riickverstromung fiir 10 bis
26 Tage sichergestellt werden konnte.

Zur Wirtschaftlichkeit

Die Prozesskosten fiir synthetisches Methan
als Langzeitstromspeicher ergeben sich aus
der Summe der Investitions-, der Strom- und
der Betriebskosten. Zu den Betriebskosten
lasst sich aktuell noch nichts Belastbares

sagen. Sie errechnen sich durch die Summe
der Stromnetzkosten, der Betriebskosten fiir
Elektrolyse, Methanisierung, Kompression,
Regeltechnik, Gasnetz und Gaskraftwerke.
Maoglich ist demzufolge nur eine sehr pau-
schale Abschétzung.

Strombilanz

Um bei der Riickverstromung des syntheti-
schen Methans 1 kWh Strom erzeugen zu
konnen, miissen aufgrund des Wirkungs-
grades von 14-36 % zwischen 2,7 und 7 kWh
an Uberschussstrom eingesetzt werden.
Eine erste Anndherung an mogliche Kosten
kann erfolgen, indem man die Kosten fiir
den zu speichernden EE-Strom betrachtet.
Dabei ist die Annahme von tiefen oder gar
negativen Borsenstrompreisen nicht zu-
lassig. Bei der Systembetrachtung geht es
schlieBlich darum, abzuwagen, ob die Abre-

Tab 1: Strombezugsdefizit ohne Investitions- und Betriebskosten p. a.

gelung von Uberschiissen oder deren Spei-
cherung durch SNG die volkswirtschaftlich
sinnvollere Alternative ist.

Die Produzenten des EE-Stroms erhalten
in jedem Fall eine Einspeisevergiitung, die
vom Verbraucher iiber die EE-Umlage zu
zahlen ist. Deshalb ist bei der Bewertung
des Strom-Inputs die Einspeisevergiitung
als Strompreis anzulegen. Das Argument,
der Strom sei kostenlos, da er ja ohnehin an-
fiele, tragt nicht. Analog konnte man sonst
ja auch den offentlichen Nahverkehr als
,kostenlos“ definieren, weil er auch stattfin-
det, wenn sich keine oder weniger Fahrgaste
finden. Volkswirtschaftliche Kosten entste-
hen in jedem Fall.

In Tab. 1 werden zwei Varianten mit un-
terschiedlichen Anteilen {iberschiissigen
EE-Stroms unterschieden. Grundannahmen
sind die Einspeisung von 88 TWh Uber-
schussstrom aus regenerativer Erzeugung,
eine EE-Vergiitung von 9 ct/kWh fiir Wind
onshore, 15 ct/kWh fiir Wind offshore und
18 ct/kWh fiir Solarstrom, der je zur Halfte
aus Dachanlagen und Solarparks stammt.
Dariiber hinaus gelten die oben erlduterten
Wirkungsgrade.

Der SNG-Strom wird mit einem Borsen-
strompreis von 7 ct/kWh bewertet. Uber die
Einspeisemenge und die Vergiitung lassen
sich die Kosten fiir den Strominput abschat-
zen. Uber den Wirkungsgrad ergibt sich der
Stromoutput, fiir den dann ein Verkaufswert
von 7 ct angelegt wird. Die (negative) Diffe-
renz aus Inputkosten und Outputerlos bil-
det das Defizit in der Strombilanz. Je nach
EE-Strommix und Wirkungsgrad ist bei der
Langzeitspeicherung erneuerbaren Stroms
das jahrliche Defizit in der Strombilanz

Strom- Erzeugungsart Kosten Wirkungsgrad Strom- EEX-Erl6s bei Defizit
Input EE-Strommix Strom-Input SNG Output 7ct/kWh Strombilanz
8,4 Mrd. €
36 % 31,7 TWh 2,2 Mrd. € 4
88 TWh 50 % Wind onshore (9 ct/kWh) 12 ct/kWh 26 ct/kWh
50 % Wind offshore (15 ct/kWh) 10,6 Mrd. € 9.7 Mrd. €
14 % 12,3 TWh ,86 Mrd. ’ ’
4 53 0,86 Mrd. € 79 ct/kWh
10,1 Mrd. €
i 36 % 31,7 TWh 2,2 Mrd. € ’
33 % Wind onshore (9 ct/kWh) 14 ct/kWh ° [t 32 ct/kWh
88 TWh 33 % Wind offshore (15 ct/kWh) 12.3 Mrd. €
33 % Photovoltaik (18 ct/kWh) A 149 12,3 TWh 0,86 Mrd. € s el
93 ct/kWh
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Tab. 2: Systemkosten Synthetisches Methan (SNG)

EE-Strommix Wirkungsgrad Strombilanz-Defizit Kapital- und Betriebskosten Systemkostendefizit
36 % 8,4 Mrd. €p. a. 16,7 Mrd. € p. a. 25,1 Mrd. €p. a.
50 % Wind onshore ° 26 ct/kWh 53 ct/kWh 79 ct/kWh
50 % Wind offshore 1y 9,7 Mrd. €p. a. 16,7 Mrd. € p. a. 26,4 Mrd. €p. a.
° 79 ct/kWh 135 ct/kWh 214 ct/kWh
36 % 10,1 Mrd. €p. a. 16,7 Mrd. € p. a. 26,8 Mrd. €p. a.
33 % Wind onshore 0 32 ct/kWh 53 ct/kWh 85 ct/kWh
33 % Wind offshore
33 % Photovoltaik 14% 11,4 Mrd. €p. a. 16,7 Mrd. €p. a. 28,1 Mrd. €p. a.
93 ct/kWh 135 ct/kWh 228 ct/kWh

auf eine GroBenordnung zwischen 8,4 und
11,4 Mrd. € zu schétzen. In der vergleichen-
den Betrachtung wird deutlich, dass der Wir-
kungsgrad der entscheidende Hebel fiir die
Verbesserung der spezifischen Kosten ist.

Die Investitionskosten

Im Augenblick werden nur Teilelemente der
Konzeption SNG im Labor oder im Demons-
trationsmaBstab erprobt. E.ON plant gerade
eine Anlage in Falkenhagen. Michael Ster-
ner, der das Konzept entwickelt hat, spricht
von Investitionskosten fiir das System in

einer Spannweite von 1 000 bis 3 000 € je
installierter KW bei der Riickverstromung
[6]. Beziiglich der bendtigten Kapazitaten
von SNG nennt das IWES in Kassel Werte
in einer GroBenordnung von 44 GW. Aus
dieser Kapazitdt und dem oben genannten
spezifischen Investitionskosten von 1 000
bis 3 000 € je kW EE-Stromaufnahme fiir
das ,System SNG“ ldsst sich ein Investiti-
onsbedarf in einer GroBenordnung von 44
bis 132 Mrd. € ableiten. Unterstellt man den
Mittelwert als ,beste verfiighare Schatzung®
lagen die Investitionskosten fiir die SNG-
Anlagen bei rd. 88 Mrd. €.

Kapital- und Betriebskosten
ohne Strombilanz

Neben den oben errechneten Differenzkos-
ten bei der Strombilanz sind die Kapital-
und Betriebskosten zu betrachten. Um zu
einer Abschdtzung in diesem Feld zu gelan-
gen, werden im Folgenden eine Verzinsung
von 7 %, Abschreibungen iiber 20 Jahre, also
5 %, sowie Betriebskosten von 7 % des In-
vestitionsvolumens unterstellt [7]. Demnach
beliefen sich die Kapital- und Betriebskos-
ten ohne die Strombilanz auf 19 % p. a. Bei
einem Investitionsvolumen von 88 Mrd. €

Wir propagieren keine opulenten Rezepte nach dem Motto: ,Der Appetit
kommt beim Essen." Unsere Dienstleistungsangebote fiir kooperations-
suchende Energieversorger sind schlank, operativ und konsequent
l6sungsorientiert. Warum? Weil hinter diesen Konzepten bodensténdige
Praktiker stehen, die unsere Dienstleistungen zuhause, das heif3t im
rhenag-Energiegeschéft, selbst operativ betreiben. Das pragt.

Erfahren Sie mehr unter

rhenag

EnergieBiindel. Seit 1872.



ware mit Kapital- und Betriebskosten in
einer GroBenordnung von rd. 16,7 Mrd. €
p. a. zu rechnen. Bei einem Stromoutput von
31,7 bzw. 12,3 TWh ergiben sich fiir SNG
als Langzeitstromspeicher die Kapital- und
Betriebskosten zu 53 bzw. 135 ct/kWh.

Systemkosten

Die Systemkosten errechnen sich aus der
Summe der Strombilanzkosten sowie der
Kapital- und Betriebskosten (vgl. Tab. 2).
Das ,System SNG“ als Langzeitspeicher fiir
iiberschiissigen EE-Strom wiirde bei einer
Kapazitit von 44 GW und einem Strom-
output zwischen 12,3 und 31,7 TWh - das
waren 2-5 % des deutschen Strombedarfs
- jahrliche Mehrkosten zwischen 25,1 und
28,1 Mrd. € verursachen. Auf die Kilowatt-
stunde SNG-Strom gerechnet ergdben sich
fiir den Verbraucher Mehrkosten zwischen
79 und 228 ct/kWh - zuziiglich Steuern. So-
mit wiare SNG-Strom um den Faktor 10-20
teurer als Strom aus Erdgas.

Anwendungskonkurrenzen
vermeiden!

Die Langzeitspeicherung regenerativ er-
zeugten, {iberschiissigen Stroms mittels
SNG beschreibt ein noch nicht marktfahiges
Konzept, fiir dessen groBtechnische Um-
setzung noch viel Entwicklungsarbeit zu
leisten ist. Die technische Beherrschbarkeit
und Wirtschaftlichkeit der Konzeption wird
sehr stark davon abhdngen, wie dieses Sys-
tem tatsdchlich genutzt wird. Die Nutzung
als Langzeitstromspeicher bedingt eine
lange Prozesskette, die zu Wirkungsgraden
zwischen 14 und 36 % fiihrt. Die geringen
Wirkungsgrade fiihren zu Systemkosten in
einer Bandbreite von 79-228 ct/kWh.

Durch die Lange der Wirkungsgradkette
ist die Effizienzverbesserung des Systems
deutlich erschwert, da sich Verbesserungen
in einzelnen Prozessschritten nur geringfii-
gig auf den Gesamtwirkungsgrad auswir-
ken. Um SNG tatsdchlich als Stromspeicher-
technologie nutzen zu konnen, miissten
moglichst alle Prozessstufen - vom Strom-
transport bis zur Riickverstromung - opti-
miert werden. Gelingt dies nicht, sind die
Kosten angesichts geringer Wirkungsgrade
und hoher Einspeisevergilitungen nicht ver-
tretbar.
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Gleichwohl bietet der Ansatz der chemi-
schen Energiespeicherung Chancen, wenn
eine Nutzung iiber eine verkiirzte Wir-
kungsgradkette erfolgt. GroBere Erfolgsaus-
sichten héatte der konzeptionelle Gedanke,
aus lberschiissigem EE-Strom Wasserstoff
herzustellen. Wenn man den Prozess nach
der Elektrolyse beenden und sich auf die
Vermarktung des Wasserstoffs, bspw. im
Mobilitatssektor, konzentrieren  wiir-
de, ware die Wirkungsgradkette von fiinf
auf zwei Prozessstufen verkiirzt und somit
deutlich effizienter. Das wére auch klimapo-
litisch sinnvoller als die Riickverstromung,
da die Systemlosung SNG als Langzeitstrom-
speicher mit Alternativen wie Kohleverstro-
mung mit CCS konkurrieren miisste.
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Dr. V. von Schnurbein, Frankfurt am Main

Neue profitable Geschaftsfelder fiir Energieversorgungsunternehmen

Fir EVU bietet Klimaschutz- und Ressourcenpolitik das Potenzial Produktportfolios profitabel
zu erganzen. Sind Sie als EVU bereits als Energiedienstleister tétig oder wollen Sie in dieses lu-
krative Geschaftsmodell einsteigen? Wollen Sie vom reinen Energieversorger zum umfassenden
Dienstleister werden? Dann ist es unerlasslich, die eigene Wertschdpfungstiefe zu verstehen und
strategische Partnerschaften mit anderen Marktteilnehmern gezielt einzusetzen. Know-How, Be-
kanntheit und Zugang zu den Industrien sind die Grundvoraussetzung, damit sich EVU auf dem
Dienstleistungsmarkt profitabel positionieren kénnen. Intelligente Contracting-Modelle, richtige
Preisgestaltung und Implementierung eines effektiven Energie- und Portfoliomanagements un-
terstiitzen EVU dabei, neue Marktpotenziale auszuschopfen.

Die Fachkonferenz Energiedienstleistungen 2020, die Vom 12.-14.11.2012 in Berlin stattfindet,
setzt dabei den Fokus auf diese Themen:

B Aktuelle gesetzliche Regularien und ihre Auswirkung auf EVU,

B Neue Geschaftsmodelle: vom reinen Commodity-Lieferanten zum umfassenden Dienstleister,

B Effektives Portfoliomanagement und Erkennen der eigenen Wertschopfungstiefe,

B Vermarktungstrategien, Contracting und Aufbau neuer Vertriebskanéle sowie auf

B Systematisches Energiedatenmanagement: Verbrauchsanalyse, Energie-Controlling und Ener-
gie-Monitoring.

Weitere Informationen:

www.energiedienstleistungen2020.de
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INTERVIEW

~Wir stehen momentan vor dem Aufbau eines paneuro-

paischen Netzes“

Die Ausgestaltung der Energieversorgung wird zunehmend zu einem europdischen Thema. Auch wenn die Energiepolitik
noch in den Héiinden der Mitgliedstaaten der Europdischen Union liegt, schafft das immer stirkere Zusammenwachsen der
Energiemdirkte iiber Grenzen hinweg Fakten, die sich nicht fiir inmer ignorieren lassen. Bereits jetzt sind die Versorgungs-
landschaften der einzelnen Linder soweit miteinander verzahnt, dass Anderungen im Energiemix eines Landes spiirbare
Auswirkungen auf seine Nachbarn haben. Wie also sieht der Weg in eine sichere Energiezukunft aus? ,.et“ sprach mit Dr.
Christian Ehler, Mitglied des Europaparlaments, iiber die Folgen der Energiewende, einen europdischen Konsens fiir die
Forderung der erneuerbaren Energien und die Notwendigkeit eines gemeinsamen Energiebinnenmarktes.

Energiewende und Atomaustieg

et Sie vertreten die CDU im Europaparlament.
Miissen Sie sich in Briissel fiir die Haltung der
Deutschen Bundesregierung in der Energiepolitik
rechtfertigen?

Ehler: Ich wiirde es eher erkldren nennen. Part-
nern und Nachbarn einen Alleingang zu vermit-
teln ist nie einfach. So konnte es auch nicht iiber-
raschen, dass die Energiewende in Briissel und in
einigen anderen Mitgliedstaaten mit Erstaunen
oder sogar Unverstandnis aufgenommen wurde.
Als CDU/CSU-Gruppe im Européischen Parlament
setzten wir uns jedoch zu allererst fiir einen aus-
gewogenen Energiemix in Europa ein. Wir brau-
chen jede Form der Energieerzeugung in Europa,
um die Sicherheit und Bezahlbarkeit von Energie
fiir die Biirger auch in Zukunft gewéhrleisten zu
kénnen.

et Kam der Atomausstieg nach Fukushima
libereilt?

Ehler: Aus heutiger Sicht, ja. Die Konsequenzen
wurden nicht zu Ende gedacht. Das Hauptprob-
lem liegt in der eher schleppenden Umsetzung
des neuen Energiekonzepts, insbesondere beim
Ausbau des notwendigen Stromnetzes in Deutsch-
land. Gerade beim Bau der Uberlandleitungen,
die Windstrom vom Norden in den Stiden trans-
portieren miissen, gibt es noch viele Hindernisse.
Diese Problematik ist jedoch grundlegend in ei-
nen europdischen Kontext eingebettet und kann
auch nur gemeinsam und durch einen verstérk-
ten europdischen Binnenmarkt gelost werden.
Klar ist aber, dass der Strompreis durch die einge-
schlagene Richtung steigen wird.

et: Die EU-Strategie setzt darauf, die drei Sdulen
Erneuerbare, Kernenergie und Fossile mit CCS so
effizient wie mdglich und langfristig zu nutzen. Wie
bewerten Sie das Spannungsverhéltnis zur deut-

schen Haltung, Kernkraft und CCS nicht weiter zu
verfolgen?

Ehler: Die Debatte um die Umsetzung der CCS-
Richtlinie ist in Deutschland leider nicht zu Ende
gefiithrt worden. Sehen wir es niichtern: Wahrend
andere europaische Staaten langst einen ordentli-
chen Rechtsrahmen fiir die Erprobung die Tech-
nologie geschaffen haben, verspielt Deutschland
weiterhin wertvolle Zeit, um sich eine Vorreiter-
rolle im internationalen Wetthewerb zu sichern.
Als Brandenburger Abgeordneter setzte ich mich
nun schon seit Jahren fiir eine schnelle Erpro-
bung von CCS ein. Die Spannung zwischen der
europdischen und der deutschen Energiestrategie
werden aber immer deutlicher.

et Weshalb?

Ehler: Die Strategien tiberschneiden sich zwar.
Europa setzt zwangsldufig auf einen ausgegli-
cheneren Energiemix. Ein kurzfristiger Ausstieg
aus Kernenergie und Kohle ist aber fiir viele Mit-
gliedstaaten nicht leistbar und ohne gesicherte
Alternative nicht gangbar. Europa setzt starker
auf eine wirkliche Gleichgewichtung von Sicher-
heit, Bezahlbarkeit und Umweltvertraglichkeit
der Energieversorgung. Ohne die zuverldssige
Energieressource Braunkohle geht das allerdings
nicht.

Da die deutsche Atomenergie wegfdllt, nimmt die
Bedeutung von Braunkohle sogar zu, denn sie ge-
wahrleistet die notwendige Versorgungssicherheit
und Kostenstabilitdt. Kohlekraftwerke bilden zum
Ausgleich der stark schwankenden Leistung der
erneuerbaren Energien das unverzichtbare Riick-
grat der Stromerzeugung. Realistisch betrachtet
konnen die weltweit hochgesteckten Klimaziele
wiederum nur durch die Abscheidung, Deponie-
rung und Weiterverwertung von Kohlendioxid -
also einer sauberen Kohle- und Gasverstromung
- eingehalten werden. CCS ist folglich ein wichti-
ger Beitrag zum globalen Klimaschutz sowie eine
exportfahigen Zukunftstechnologie. Das wird in
Deutschland ignoriert.

Neuverteilung der Kompetenzen

et Wie beurteilen Sie die aktuelle Kompetenz-
verteilung zwischen den Mitgliedstaaten und den
europdischen Institutionen? Wie sinnvoll wére
eine EU-Erneuerbaren-Politik?

Ehler: Der nationale Ansatz des EEG war durch-
aus richtig, um den Einstieg in die erneuerbaren
Energien zu beférdern. Ohne eine Erweiterung auf
die europdische Ebene wird das EEG 6konomisch
wie politisch jedoch vor dem Hintergrund eines
europdischen Energiebinnenmarktes mittelfristig
scheitern. Schon der notwendige Riickbau der

setzen.”

,Die EU kann international durchaus Impulse setzen. Aber glo-
bal gesehen befinden sich groBe Staaten wie China oder Indien
in einer vollig anderen Situation und setzen aufgrund ihrer meist
wirtschaftlichen Bestrebung andere Priorititen. Mittelfristig
werden sie aber die okologischen und damit sozialen Probleme
6konomisch auch ,einpreisen’ miissen. Vielleicht sind wir dann
tliberrascht, wie schnell sich diese Volkswirtschaften in Bewegung

Dr. Christian Ehler, Mitglied des Europaparlaments
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INTERVIEW

ruindsen Milliardensubventionen der Solarener-
gie droht im foderativen Deutschland zu schei-
tern. Eine dringend notwendige Reform des EEG
scheint daher in weiter Ferne. Um die politische
Pattsituation in Deutschland und eine dringende
Reform des EEG zu iiberwinden, wére eine euro-
péische Losung sehr hilfreich.

et Wie konnte das gehen?

Ehler: Das Durcheinander an nationalen Model-
len sollte beendet werden, um eine kohdrente
gemeinsame Klimapolitik betreiben zu konnen,
denn nur durch ein einheitliches, geballtes Vor-
gehen lasst sich auch etwas erreichen. Konkre-
ter: In den einzelnen Mitgliedstaaten werden er-
neuerbare Energien bisher mit unterschiedlichen
Mechanismen und individuellen Ausbauzielen
gefordert. Vielerorts werden so aber Technologi-
en unterstiitzt, die nicht zu den jeweiligen Stand-
orten passen. Das flihrt zu erheblichen Effizienz-
verlusten sowie auch zu zusatzlichen Kosten fiir
die einzelnen Volkswirtschaften. Daher mehren
sich in der EU die Rufe nach einem einheitlichen
europdischen Fordermechanismus fiir erneuer-
bare Energien.

Keine Alleingange in der
Energie- und Klimapolitik

et“s Wir kommen an einem européischen Rechts-
rahmen also nicht vorbei?

Ehler: Nicht, wenn wir es mit einem Energiebin-
nenmarkt wirklich ernst meinen. In Bezug auf
die Forderung der erneuerbaren Energien und
die Ausgestaltung der Klimapolitik sind die Un-
terschiede von Portugal bis hoch nach Finnland
groB. Das fiihrt zu einer 6konomischen wie 6kolo-
gischen Ineffizienz.

,et“s Gemeinsam mit den anderen Mitgliedstaaten
hat sich Deutschland auf das 20-20-20-Ziel geeinigt,
strebt nun aber unilateral deutlich hohere Ziele an.
Motiviert das andere, auch mehr fiir den Klima-
schutz zu tun, oder untergrébt es eher eine gemein-
same europdaische Linie?

Ehler: Ein unilaterales Heraufsetzen, egal von
welcher Seite aus, ist nicht sinnvoll. Die beste-
henden Vorgaben sollten zuerst umgesetzt sein,
bevor weitere nationale Zielsetzungen vereinbart
werden. Hierzu sollten sich die Mitgliedsstaaten
mehr Gedanken machen. Gerade in dieser Hin-
sicht missste sich Deutschland noch starker einer
européischen Harmonisierung zuwenden.
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Eine klare deutsche Positionierung hat zum Bei-
spiel im Fall der kiirzlich verhandelten Energieef-
fizienzrichtlinie leider gefehlt, ware aber dringend
notwendig gewesen. Zu beachten ist auch der
technologische Fortschritt, dank dem wir unseren
Energieverbrauch erheblich senken konnten.

Hier mussen wir ansetzen und Forschung und
Entwicklung noch viel mehr férdern und struk-
turieren. Auch da konnte Deutschland eine Vor-
reiterrolle spielen und wegweisend sein. Ohne
europdischen Konsens sind deutsche Alleingénge
entweder politische Show-Veranstaltungen, insge-
samt 6kologisch irrelevant oder absehbar 6kono-
misch ruinds.

et Nun wollen Bundeslidnder wie Nordrhein-
Westfalen oder Baden-Wiirttemberg eigene, regi-
onale Klimaschutzgesetze beschlieBen und die
deutschen Ziele sogar noch tbertreffen. Kommen
als néchstes die Gemeinden und setzen sich noch
héhere Ziele? Auf wie vielen Ebenen kann man
gleichzeitig Ziele formulieren und glaubhaft ver-
treten?

Ehler: Die mangelnde Koordination der Bundes-
lander untereinander ist durchaus kritisch zu be-
urteilen. Die Energiewende ist ein enorm grofer
Eingriff in die Wertschopfungskette der gesamten
deutschen Industrie. Das erfordert durchdachte,
marktbasierte und integrierende Konzepte, nicht
nur kurzfristige neue Regulierungen in einzelnen
Regionen.

Viele Bundeslander suchen mit ihrer kleinen
Energiepolitik fiir sich nach Vorteilen aus der
Energiewende, was ab einem gewissen Grad nicht
mehr zu rechtfertigen ist. Die angestrebten Ziele
kénnen meist nur erreicht werden, wenn Rah-
menbedingungen im GroBen, also letztendlich auf
gesamteuropdischer Ebene, geschaffen werden.
Die konkrete Ausgestaltung liegt dann, wie schon
gesagt, in nationaler und regionaler Hand.

Der sich tiberbietende Ankiindigungswahn des
deutschen Foderalismus kénnte sich als gefahrli-
che Rhetorik erweisen. Die Gefahr einer Fehlallo-
kation ist hier nicht weit, wie zum Beispiel durch
die trligerischen, regionalen Solarsubventionen
deutlich wurde.

Die Energiemarkte
wachsen zusammen

et Eines der wichtigsten Elemente der EU ist der
Binnenmarkt. Wird er vom Einspeisevorrang der

erneuerbaren Energien in Deutschland gefdhrdet,
weil franzdsische oder polnische Stromproduzen-
ten ihren Strom in Deutschland weniger gut ver-
kaufen kénnen?

Ehler: Unsere polnischen und franzdsischen
Nachbarn sind auch nicht begeistert, wenn der
Wind weht und deutscher subventionierter
Windstrom iiber die Grenze flieft, denn dann
miissen ihre eigenen Kraftwerke heruntergefah-
ren werden. In Deutschland werden wir unsere
Grundlastsicherung ohne herkémmlichen Strom
aus den Nachbarstaaten zunéchst gar nicht abde-
cken kénnen. Zumindest zeichnet sich diese Tat-
sache ab. Gesetztes Ziel ist aber tatséchlich die
Vollendung des Binnenmarktes. Das Schliissel-
wort in der Praxis sind sogenannte Interkonnek-
toren, um grenziiberschreitenden Strom liefern
zu kdnnen.

et Wirde eine Notversorgung im Alleingang
nicht auch die Kosten erh6hen?

Ehler: Doch, und bedauerlicherweise erklért das
niemand dem Verbraucher und der Industrie. Ich
gehe davon aus, dass wir uns gerade auch aus
wirtschaftlichen Griinden dem Binnenmarkt
0ffnen miissen. Im Rahmen einer ausgebauten
transeuropdischen Energieinfrastruktur miisste
nicht mehr jeder Mitgliedsstaat seinen eigenen
Oko-Strom produzieren. Er konnte ihn problem-
loser aus EU-Ldndern importieren, in denen die
Erzeugung kostengiinstiger ist. Allerdings wird
die deutsche Energiewende insgesamt den Strom
verteuern und das nicht nur in Deutschland.

et In Deutschland herrscht in bestimmten
Kreisen groBe Empérung tiber die polnischen und
tschechischen Pléne, kiinftig verstirkt auf Kern-
energie zu setzen. Legitimiert uns die Vorreiterrol-
le, anderen EU-Mitgliedern Vorschriften beziiglich
ihres Energiemixes zu machen?

Ehler: Der Energiemix ist immer noch eine na-
tionale Angelegenheit. Unser angstgetriebener
Ansatz war aus Sicht vieler Nachbarn eher ein
Riickschritt fiir ein intelligentes Umsteigen in eine
CO,freie Energieproduktion. Um dahin zu gelan-
gen brauchen wir einen tragféhigen Energiemix,
und in der Ubergangszeit auch die Kernkraft. In
polnischen Regierungs- und Wirtschaftskreisen
hat man jedenfalls kein Verstandnis fiir die Kritik.
Das Land braucht Energie, denn es boomt: Mehr
als 90 Prozent kommt zurzeit aus der Kohle. Und
von russischem Gas mdchte man sich auch dort
verstandlicherweise nicht abhéngig machen.
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»Die mangelnde Koordination der Bundesldnder untereinander ist durchaus kritisch zu beurteilen.
Die Energiewende ist ein enorm groBer Eingriff in die Wertschopfungskette der gesamten deutschen
Industrie. Das erfordert durchdachte, marktbasierte und integrierende Konzepte, nicht nur kurz-

fristige neue Regulierungen in einzelnen Regionen.”

Dr. Christian Ehler, Mitglied des Europaparlaments

Hat sich etwa Deutschland um die Auswirkun-
gen fiir Polen oder Tschechien gekiimmert, als
die Bundesregierung den Ausstieg aus der Kern-
energie beschloss? Es kann ja nicht verwun-
dern, dass die polnischen Pldne fiir neue Atom-
kraftwerke zeitlich in direktem Zusammenhang
mit der Energiewende in Deutschland standen.
Dieses Beispiel illustriert deutlich, wie eng die
europdischen Energieversorgungen miteinan-
der verbunden sind und warum eine gemeinsa-
me europaische Energie- und Klimapolitik von
Vorteil wére.

et Welchen Einfluss wird die Binnenmarktde-
batte auf die Energiepolitik und die Struktur der
Energieversorgung in Europa haben?

Ehler: Fir die Umsetzung der nationalen wie
europdischen energie- und klimapolitischen
Ziele werden der Umbau der Stromerzeugung
sowie die Vollendung der Energiebinnenmaérkte
von zentraler Bedeutung sein. Wir als CDU/CSU-
Gruppe im Europdischen Parlament gestalten
diesen Transformationsprozess schon heute ak-
tiv mit. Dabei geht es stets um eine realistische
Umsetzung der politischen Zukunftsvisionen. Die
Endverbraucher und die kleinen und mittleren
Unternehmen in Europa werden zusatzlich belas-
tet werden. Alles andere ist Liige.

Wir stehen momentan vor dem Aufbau eines
paneuropdischen Netzes. Die fortschreitende
Technik wird ermoglichen, Schritt fiir Schritt in
Richtung einer nachhaltigeren Stromprodukti-
on zu gehen, ohne unsere wirtschaftliche Basis
nachhaltig zu zerstéren. In einem EU-Binnen-
markt wird nationale Energiepolitik aber immer
schwieriger werden. Dies bedeutet, dass Energie-
wirtschaft schon heute europdisch denken muss
und immer mehr europdisch handeln wird. Wir
glauben allerdings, dass uns Europa zwingen
wird, Okologie und Okonomie in eine realistische
Relation zu bringen.

Forschung und Entwick-
lung sind essenziell

,et’: Die Weltklimakonferenz von Durban ist ohne
konkrete Ergebnisse auseinandergegangen, obwohl

die EU mit Emissionshandel und 20-20-20-Strategie
mit gutem Beispiel vorangegangen war. Wie schat-
zen Sie die Kosten-Nutzenbilanz dieser européi-
schen Vorreiterrolle ein?

Ehler: Europa zieht wohl nur dann einen Nutzen
daraus, wenn wir in Sachen Forschung und Ent-
wicklung federfiihrend bleiben, beispielsweise
bei der Entwicklung von Technologien zur Re-
duktion der Emissionen. Das ist fiir Europa sowie
auch fiir Deutschland essenziell und eine bedeu-
tende Chance. Wer hier nicht investiert, wird das

INTERVIEW

Nachsehen haben und im internationalen Kon-
zert schnell iiberholt werden.

,et“s Was wére zu tun, um einen internationalen
und tragfdhigen Prozess in Gang zu setzen?

Ehler: Die EU kann international durchaus Im-
pulse setzen. Aber global gesehen befinden sich
groBe Staaten wie China oder Indien in einer vol-
lig anderen Situation und setzen aufgrund ihrer
meist wirtschaftlichen Bestrebung andere Prio-
ritdten. Mittelfristig werden sie aber die 6kologi-
schen und damit sozialen Probleme 6konomisch
auch ,einpreisen” miissen. Vielleicht sind wir
dann Uberrascht, wie schnell sich diese Volks-
wirtschaften in Bewegung setzen.

Die Fragen stellte André Behr,
Wissenschaftsjournalist, Ziirich

Energie und Wasser
aus Regensburg.

Das Geschaftsjahr 2011

Ausgewahlte Kennzahlen
Absatzzahlen

Strom Mio. kWh 1.323
Gas Mio. kWh 2103
Warme Mio. kWh 1291
Wasser Mio. m3 10,10
Umsatzerlése

ohne Stromsteuer Mio. € 318,8
Bilanzsumme Mio. € 239,0
Investitionen in

Sachanlagen Mio. € 21,6

Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Durchschnitt
des Geschaftsjahres
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