Nord Stream 2: Gazproms Antwort auf einen
strategischen Nachteil?

Harald Hecking und Simon Schulte

Das Pipelineprojekt Nord Stream 2 wird aktuell hinsichtlich seiner geopolitischen, strategischen und okonomischen Konse-
quenzen kontrovers diskutiert. Eine detaillierte Analyse der politischen und 6konomischen Hintergriinde des Projekts wird
in der in Kooperation mit dem ewi ER&S verfassten Studie ,,Options for Gas Supply Diversification for the EU and Germany
in the next Two Decades“ des European Center for Energy and Resource Security (EUCERS) geliefert. Dieser Beitrag analy-
siert, basierend auf den wichtigsten okonomischen und spieltheoretischen Erkenntnissen der Studie, die strategischen und
o0konomischen Folgen eines potenziellen Baus von Nord Stream 2. Die Analyse basiert auf einer Szenario-Simulation des
COLUMBUS-Modells, dem ewi ER&S Simulationsmodell fiir den globalen Erdgasmarkt.

Das neue Ungleichgewicht
der russisch-ukrainischen
Erdgas-Beziehungen

Noch vor fiinf Jahren befanden sich die
gaswirtschaftlichen Beziehungen der bei-
den benachbarten Staaten Russland und
Ukraine in einem strategischen Gleichge-
wicht. Die gesamten ukrainischen Erdgas-
importe wurden durch Russland bereitge-
stellt. Russland hingegen war abhangig
von der Ukraine, da die wichtigsten Ex-
portrouten liber ukrainisches Staatsgebiet
fiihrten.

Doch die Zeiten haben sich gedndert. Heu-
te ist ein solches Gleichgewicht nicht mehr
vorhanden. Der Erdgasverbrauch der Ukrai-
ne hat sich seit 2007 halbiert und seit Ende
2015 wurde kein russisches Erdgas mehr
importiert (Stand Anfang 2017). Neue Inter-
konnektorkapazitdten erlauben es der Ukra-
ine heute, Erdgas aus dem Westen, also der
Européischen Union (EU) und insbesondere
der Slowakei, zu importieren. Wahrend die
Ukraine also mehr oder weniger unabhén-
gig vom russischen Erdgasangebot gewor-
den ist, bleibt Russland weiterhin abhdngig
von der Ukraine hinsichtlich seiner Erd-
gastransite in die EU.

Die russischen Pipelinekapazititen in die
EU (ausgenommen von den Baltischen Staa-
ten sowie Finnland und unter Annahme
einer vollstindigen Ausnutzung der OPAL-
Kapazititen) sind mehr als ausreichend,
um die heutige EU-Importnachfrage nach
russischem Erdgas sowie jene in 2035 si-
cherzustellen (Abb. 1). SchlieBt man jedoch
die Ukraine aus diesen Berechnungen aus,
so wird deutlich, dass Russland in hdchs-

Aufgrund der strategischen Abhangigkeiten von der Ukraine ist der Bau von Nord Stream 2 aus

einzelwirtschaftlicher Perspektive fiir Russland sinnvoll

tem MaBe von der ukrainischen Transit-
Kapazitat abhangig ist. In Verbindung mit
der Tatsache, dass der aktuell giiltige Lang-
zeitvertrag iiber Gastransportkapazitaten
zwischen Russland und der Ukraine Ende
2019 auslauft, zeigen diese Zusammenhéan-
ge, dass Gazprom im strategischen Nachteil
hinsichtlich der Verhandlungen tiber einen
neuen Vertrag ist.

Dieses neue Ungleichgewicht in den gas-
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen
Russland und der Ukraine muss im Zu-
sammenhang mit Russlands Position auf
dem EU-Erdgasmarkt bis 2035 gesehen
werden.
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Russlands Position auf dem
EU-Erdgasmarkt bis 2035

Der Angebotsmix des Erdgasmarktes der
EU wird sich in den ndchsten 20 Jahren
insbesondere aufgrund der riicklaufigen
innereuropdischen Produktion grundle-
gend verdndern. Treibender Faktor fiir
den sich einstellenden Angebotsmix der
Zukunft werden die Preisstrategien groBer
Upstream-Exporteure wie Gazprom sein.
Daher werden im Folgenden jeweils eine
wettbewerbliche und eine oligopolistische
Preisstrategie und ihre Auswirkungen auf
den zukiinftigen EU-Angebotsmix analy-
siert (Abb. 2).
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Unter der Annahme von wetthewerblichen
Preisstrategien von Gazprom und seinen
Mitbewerbern wird Russland seine Posi-
tion als groBter Erdgasanbieter in der EU
starken, da die Erdgasproduktion in der EU
und in Norwegen voraussichtlich abnehmen
wird. Die Ergebnisse der Markt-Simulation
mit dem globalen Erdgasmodell COLUMBUS
deuten darauf hin, dass unter der Annahme
einer eher konstanten Entwicklung der Erd-
gasnachfrage die Erdgasproduktion der EU
und Norwegens im Jahr 2035 nur noch 32 %
des Gasaufkommens in der EU ausmachen
wird. Im Jahr 2014 lag der Anteil der EU und
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Norwegens vergleichsweise hoher, bei noch
etwa 57 %. Russland hingegen wird seinen
Marktanteil von 27 % in 2014 auf 33 % in
2035 erhohen. Allerdings wird ein harter
Wettbewerb, insbesondere durch groBe Kon-
kurrenz vom globalen LNG-Markt, erwartet.
So werden die europdischen LNG-Importe bis
2035 auf voraussichtlich 120 bem (Mrd. m®)
ansteigen.

Nimmt man hingegen ein oligopolistisches
Verhalten der groften Lieferlander wie
bspw. Russland an, bleibt dieses zwar das
wichtigste Lieferland fiir die EU, allerdings
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steuert es nur 103 bcm zum EU-Erdgasmix
in 2035 bei. Um eine oligopolistische Preis-
strategie wirksam zu machen, miisste Russ-
land also groBe Mengen an Erdgas zuriick-
halten, um einen relativ hohen Erdgaspreis
zu realisieren. Gleichzeitig incentiviert der
hohere Erdgaspreis mehr LNG-Volumina
gen EU, was zu LNG-Importen von 160 bcm
fiihren wiirde. Diese Mengen entfalten nicht
nur in den Kiistenregionen, sondern auch
innerhalb der EU eine direkte Konkurrenz
zu den russischen Gasmengen - aufgrund
der groBen Anzahl an bestehenden LNG-
Regasifizierungskapazititen, den gut ausge-
bauten grenziiberschreitenden Pipelinever-
bindungen und weiter zunehmend liquiden
Erdgasmarkten. Die kiinftige Preisstrategie
Russlands ist jedoch nicht nur relevant fiir
den kiinftigen EU-Angebotsmix, sondern
ebenfalls bedeutsam fiir die Wirtschaftlich-
keit des Pipelineprojekts Nord Stream 2.

Nord Stream 2 nur
wirtschaftlich interessant bei
kompetitiver Preisstrategie

Wenn Gazprom sich fiir eine kompetitive
Preisstrategie entscheidet, dann ist der Bau
der Nord Stream 2 bis zu einer Kapazitat
von 55 becm profitabel (Abb. 3, links). Basie-
rend auf der Annahme, dass die Transitge-
biihren fiir den Transport durch die Ukraine
auf dem Level von 2016 bleiben, prognosti-
ziert die COLUMBUS-Simulation, dass die
Investition in Nord Stream 2 aus russischer
Sicht sinnvoll ist, da hierdurch teure Transi-
te durch die Ukraine umgangen werden.

Wenn Russland eine oligopolistische Preis-
strategie verfolgt, prognostiziert die Simu-
lation lediglich einen Investitionsbedarf von
13 bem jahrlicher Kapazitét (Abb. 3, rechts).
Diese Kapazitat wiirde nicht einmal den Bau
einer Rohre der Pipeline aus wirtschaftli-
cher Sicht rechtfertigen.

Die Transite durch die Ukraine wiirden in
beiden Szenarien drastisch sinken. Dies ist
insbesondere der Annahme bzgl. der Fort-
schreibung der vergleichsweise hohen ukra-
inischen Transitgebiihren geschuldet. Diese
geben Russland einen Anreiz, die Ukraine
mittels neu gebauter Infrastruktur wie etwa
der Nord Stream 2 zu umgehen und damit
eine bessere Wettbewerbsfahigkeit auf dem
EU-Erdgasmarkt zu erzielen.
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Geringere Transitgebiihren
konnten die Profitabilitat von
Nord Stream 2 schwachen

Die Profitabilitdt von Nord Stream 2 ist so-
mit in hochstem MaBe von den ukrainischen
Transitgeblihren abhdngig. Die Ukraine
konnte die Profitabilitdt von Nord Stream
2 verringern und ein groBeres Transitvolu-
men erreichen, indem sie ihre Entry/Exit-
Gebiihren reduziert. Wenn die Ukraine im
Jahr 2035 die gleichen Tarife (real) wie im
Jahr 2016 aufrufen wiirde, wiirden nahezu
keine Transite mehr durch die Ukraine er-
folgen, was umfangreiche Fliisse durch Nord
Stream zur Folge hdtte. Wenn die Ukraine
hingegen ihre Tarife bspw. um 60 % senken
wiirde, ware der Business Case fiir das Pipe-
lineprojekt Nord Stream 2 nicht mehr gege-
ben. In diesem Fall wiirden im Jahr 2035
immer noch mehr als 70 bcm Erdgas durch
die Ukraine in die EU stromen (Abb. 4).

Allerdings betrachtet diese Analyse nur die
okonomischen Aspekte von Nord Stream 2.
Selbst wenn die Ukraine die Transitgebiih-
ren auf null setzen wiirde, ware es nicht
auszuschlieBen, dass Russland aus strate-
gischen und geopolitischen Griinden einen
Bau von Nord Stream 2 bevorzugt, um den
Transit durch die Ukraine umgehen zu kon-
nen.

Nord Stream 2-Verbot kann
Ukraine den Status als wich-
tiges Transitland sichern

Sollte der Bau der Nord Stream 2 nicht er-
folgen, profitiert die Ukraine weiterhin von
einem hohen Transitvolumen. In einem Sze-
nario ohne Nord Stream 2 (sowie ohne jede
weitere Pipeline durch das Schwarze Meer)
ist Russland stark von ukrainischen Transi-
ten abhédngig. Unter Annahme der heutigen
Transitgebiihren wiirde das Transitvolumen
im Jahr 2035 immer noch 56 bcm (im Ver-
gleich zu 63 bcm in 2015) betragen, was
wesentlich mehr wére als bei einem Bau der
Nord Stream 2 (Abb. 5).

Ohne einen Ausbau der Nord Stream 2 wére
die Ukraine in der Lage, ihre Transitgebiih-
ren weiter zu erhohen und gleichzeitig ihre
Transiterlose zu steigern. Dies ist bspw.
im Jahr 2025 der Fall (Abb. 6, links). Ohne
Nord Stream 2 stiinden mit der Yamal-Rou-
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Abb. 6

te und Nord Stream 1 fiir Russland keine
hinreichenden Alternativen zur Ukraine-
Route zur Verfiigung, um Europa mit Gas
zu versorgen und insbesondere bestehende
Langfristliefervertrage zu erfiillen. Die Ab-
hangigkeit Russlands von der Ukraine ware
also in 2025 ohne Nord Stream 2 sehr hoch.

Deutscher Preis (NCG)

Die in Abb. 6 dargestellte ceteris-paribus-
Analyse verdeutlicht, dass die Ukraine ei-
nen Preissetzungsspielraum hinsichtlich
seiner Transittarife besitzt und durch hohe-
re Transittarife hohere Einnahmen erzielen
konnte. Die europdischen Preise wiirden
mit zunehmenden Transittarifen nur leicht
ansteigen, was impliziert, dass in 2025 der
GroBteil der ukrainischen Erlose durch ent-
gangenen Erlosmargen von Russland bezie-
hungsweise Gazprom getragen wiirden.

Anders gestaltet sich die Situation im Jahr
2035 (Abb. 6, rechts). Die Grafik impliziert,
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dass Russland seine Erdgasexporte in die
EU reduziert, wenn die Ukraine ihre Tran-
sitgeblihren anhebt. Allerdings konnte die
Ukraine ahnliche Einnahmen erzielen wie
in der jetzigen Situation, bis hin zu einem
Anstieg der Gebiihren um 40 %. Dann redu-
zieren sich die Einnahmen jedoch deutlich.
Das konnte bedeuten, dass Russland die
Menge soweit drosselt, dass ein Anstieg der
Transitgebiihren den Verlust der Einnah-
men durch die geringere Menge nicht mehr
kompensieren kann. Die Preise in Europa
reagieren sehr sensibel auf einen Anstieg
bzw. eine Reduzierung der ukrainischen
Transitgebiihren.

Dieser Zusammenhang lasst sich wie folgt er-
kldren: Wahrend in 2025 hohere ukrainische
Transitgebiihren die Profit-Marge von Russ-
land reduzieren wiirden, wiirden sie in 2035
die Wettbewerbsfahigkeit russischen Gases
gegeniiber anderen Anbietern von Erdgas,

H ENERGIEWIRTSCHAFTLICHE
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wie z. B. LNG oder Gas aus dem Siidlichen
Gaskorridor verringern. Je hoher die ukraini-
schen Transitgebiihren, desto teurer wird die
marginale Einheit russischen Erdgases sein,
da aufgrund des Verbotes von Nord Stream 2
die Alternativen zum Transit durch die Ukra-
ine fehlen. Daher wiirde Russland Marktan-
teile verlieren, wenn die Transitgebiihren der
Ukraine zu hoch werden.

Strategische Uberlegungen
bestimmen das Interesse
an Nord Stream 2

Die modellbasierte Analyse hat gezeigt,
dass das neue strategische Ungleichgewicht
in den Gasbeziehungen zwischen Russland
und Ukraine den Ausgangspunkt fiir das ak-
tuelle Interesse Gazproms am Bau der Nord
Stream 2-Pipeline bildet. Nord Stream 2
wiirde die Abhdngigkeit Russlands von der
Ukraine reduzieren und russischem Gas
eine starkere Wettbewerbsposition im um-
kampften europdischen Gasmarkt in den
nachsten Jahrzehnten verleihen. Ein Bau der
Pipeline wére - gegeben der aktuell bereits
iiberdimensionierten bestehenden Trans-
portkapazitaten insbesondere durch die Uk-
raine - in einem volkswirtschaftlichen Ge-
samtoptimum vermutlich nicht notwendig.
Aufgrund der strategischen Abhangigkeiten
Russlands von der Ukraine ist der Bau der
Leitung aber aus einzelwirtschaftlicher Per-
spektive rational fiir Russland.

Dr. H. Hecking, Geschiiftsfiihrer, S. Schulte,
M. Sc., wissenschaftlicher Mitarbeiter, EWI
Energy Research & Scenarios gGmbH (ewi
ER&S), Koln
Simon.Schulte@ewi.research-scenarios.de
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Stromerzeugungsstruktur in der EU

MEINUNGEN & FAKTEN

Eine nachhaltige Energieversorgung kommt den Zielen Versorgungssicherheit, Wirtschaftlichkeit und Umweltvertrdglichkeit
gleichermaflen nach. Gegenwiirtig gibt es keinen Energietrdger, der alle Kriterien zugleich erfiillen kénnte. Daher ist es rich-
tig, die Vor- und Nachteile der Erzeugungstechniken entsprechend der jeweiligen Strukturen in den Lindern ausgewogen zu

kombinieren.

Entwicklung der gesamten
Stromerzeugung in der EU 2015

Das Statistische Amt der Europdischen
Union (Eurostat) verdffentlicht regelmaBig
Stromdaten fiir die europdischen Lander
auf Basis einzelner Energietriger. Eine
Auswertung zeigt, dass Kernenergie, Kohle
und Gas im Jahr 2015 fiir 70 % der Strom-
erzeugung in der EU standen [1]. Erneuer-
bare Energien (EE) umfassten einen Anteil
von 30 %, davon entstammten 12 % der
traditionellen Wasserkraft. Zwischen 2011
und 2015 hat sich die Struktur der Strom-
erzeugung in der EU deutlich verschoben
(siehe Abb.). Waiahrend konventionelle
Energietrager insgesamt weniger zum Ein-
satz kommen, ist ein starker Anstieg der
Erneuerbaren in der EU zu verzeichnen.
Weitgehend stellt sich der europdische
Energiemix ausgewogen dar.

Der groBte Stromerzeuger Europas ist mit
Abstand Deutschland (628 TWh), gefolgt
von Frankreich (563 TWh), der drittgroBte,
das Vereinigte Konigreich (339 TWh), hat
bereits ein nahezu halb so hohes Niveau. In
Italien und Spanien liegt es jeweils etwa bei
280 TWh.

Ein Vergleich der Daten von 2015 mit den
2011er-Daten zeigt, dass sich die Brutto-
stromerzeugung in der EU um 63 TWh
(2 %) vermindert hat. Die hochsten, abso-
luten Riickgdnge weisen das Vereinigte
Konigreich (- 28 TWh), Belgien, Italien
und Spanien auf. Deutschland dagegen
verzeichnet einen deutlichen Anstieg
(+ 38 TWh), darauf folgen Schweden und
Frankreich.

Deutschland weist zwar einen Anstieg der
Stromerzeugung auf, kompensiert als Netto-
Exporteur aber auch Riickgdnge seiner Nach-
barlander. Diese Situation ergibt sich aus der
schwankenden Produktion von Strom und
Sonne und einer wenig flexiblen Nachfrage-
struktur.

Auffallig ist, dass hédufig die Lander, die bei
der Stromerzeugung stark auf Erdgas set-
zen, mehr Strom importieren als exportie-
ren, wie das Vereinigte Konigreich, Italien,
Belgien oder die Niederlande. So decken Lu-
xemburg/Niederlande sowie Belgien ihren
Strombedarf zu jeweils 29 % durch Stromim-
porte ab [2]. Auch wenn nicht auf den ersten
Blick erkennbar, liefern deutsche Kraftwer-
ke hierzu wesentliche Beitrage.

Entwicklung der
Erdgasverstromung

Die einzigen Mitgliedstaaten der EU, in de-
nen die Stromerzeugung aus Erdgaskraftwer-
ken im Betrachtungszeitraum von 2011 bis
2015 gestiegen ist, sind Ruménien (+ 12 %),
Tschechien (+ 8 %) und Polen (+ 2 %). In allen
ibrigen EU-Staaten dagegen ist sie erheblich
gesunken. Insgesamt betrug der Erdgasanteil
am EU-Strommix etwa 15 % (497 TWh). Die
groften Anteile daran hatten Italien und das
Vereinigte Konigreich.

Die riicklaufige Entwicklung ist inshesonde-
re auf die hohen Gaspreise in den vergan-
genen Jahren zuriickzufiihren. Seit Anfang

Brutto-Stromerzeugung 2015:
3.234 TWh

2014 hat sich die Gaspreisentwicklung al-
lerdings umgekehrt. Mit sinkenden Preisen
ist auch die Stromerzeugung aus Gaskraft-
werken wieder gestiegen.

Entwicklung der
Kohlenverstromung

Die Kohle stellte 2015 mit einem Anteil von
nahezu einem Viertel eine wichtige Ener-
giequelle fiir die Stromproduktion in der
EU dar. Daran hatten Deutschland, Polen
und das Vereinigte Konigreich die hochsten
Anteile. In Deutschland stellt die Kohle mit
knapp 42 % eine bedeutende und stabile
Sédule der Stromerzeugung dar.

Insgesamt war die Kohlenverstromung im
Zeitraum 2011 bis 2015 riicklaufig. Mit einem
drastischen Anstieg von 80 % dagegen lag der
Verbrauch von Kohle in den Niederlanden auf
einem Rekordniveau. Das lag vor allem an den
niedrigen Kohlepreisen sowie der Inbetrieb-
nahme neuer Kohlekraftwerke. Deutliche Zu-
wachse waren auch in Portugal (+ 50 %) und
Spanien (+ 17 %) zu verzeichnen. Mogliche Ur-
sachen sind auch hier die Nutzung des liqui-
den Weltmarktes bei giinstiger Logistik, aber

Veranderungen 2011/15in TWh

Kernenergie -50 .

Erneuerbare _
Kohle -65 .

Erdgas  -233

Sonstige/Ol ‘ 1

Angaben vorisufig, 2 T. geschatzt — Stand. 04/2017
Quelle. Eurostat

ﬂ Bruttostromerzeugung der EU 2011/2015
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MEINUNGEN & FAKTEN

auch die Erhohung der Versorgungssicher-
heit, insbesondere in Portugal mit einem An-
teil von etwa 50 % erneuerbaren Energien.

Entwicklung der
EE-Stromerzeugung

Die erneuerbaren Energien sind die einzige
Energieform, die in allen Mitgliedstaaten
Zuwéchse bei der Stromerzeugung aufwei-
sen. Insgesamt ist von 2011 bis 2015 ein
Anstieg um 45 % zu verzeichnen. Beson-
ders ausgepragt waren in diesem Zeitraum
die Zuwachse in Landern mit giinstigen
Forderbedingungen, wie in Deutschland
(+ 83 TWh) und im Vereinigten Konigreich
(+ 54 TWh) sowie in Landern mit guten geo-
graphischen Standortbedingungen. Linder
wie Osterreich mit einem EE-Anteil von 78 %
in 2015 (davon 62 % Wasserkraft), Schwe-
den mit 63 % (davon 47 % Wasserkraft) oder
Finnland mit 45 % (davon 24 % Wasserkraft)

konnen ihre geologischen Vorteile hinsicht-
lich der relativ zuverlassigen Wasserkraft
nutzen.

Ohne Wasserkraft, deren Potenzial in der EU
ausgeschopft ist, entfiel nahezu ein Drittel
der Stromerzeugung aus Erneuerbaren auf
Deutschland (28 %), 13 % auf das Vereinigte
Konigreich und 12 % auf Spanien und damit
iiber 50 % allein auf drei Lander.

Fazit

Die Stromproduktion der EU in den Jah-
ren 2011 bis 2015 ist gepragt durch einen
deutlichen Zuwachs bei den Erneuerbaren
und durch starke Riickgange bei der Erd-
gasverstromung sowie einer Reduktion des
Kohleneinsatzes in der Stromversorgung.
Aufféllig ist, dass die strukturelle Entwick-
lung in der EU nicht signifikant von der Ent-
wicklung in Deutschland abweicht. Aller-

Know-how fiir die Energieversorgung von morgen

dings gibt es einige Besonderheiten. Nur in
Deutschland und Belgien hat sich der Anteil
der Kernenergie an der Stromerzeugung si-
gnifikant vermindert. In Deutschland ist es
zu einem deutlichen Anstieg der gesamten
Stromerzeugung gekommen, wahrend in
den meisten anderen EU-Landern leichte bis
maBige Riickgange bei der eigenen Erzeu-
gung zu verzeichnen sind. Ein groBer Teil
der Riickgange wurde durch den positiven
Austauschsaldo Deutschlands ausgeglichen.
Einige Lander, allen voran die Niederlande,
haben aus Griinden der Wettbewerbsfahig-
keit und Versorgungssicherheit den Einsatz
von Kohle ausgeweitet.

Quellen

[1] EinschlieBlich 01 und Sonstige.
[2] Quelle: EURELECTRIC.

Let“Redaktion

Energiewende, Digitalisierung und Dezentralisierung stellen die Branche vor neue Herausforderungen - und bieten ungeahnte Chancen. Wie sich die
zukiinftigen Aufgaben meistern lassen und welche Mdglichkeiten sich in dem dynamischen Markt auftun, steht im Mittelpunkt der Konferenz und Aus-
stellung ,,POWER-GEN Europe and Renewable Energy World Europe®.

Fur die 25. Veranstaltung hat Organisator PennWell ein Programm zusammengestellt, das sich sowohl an Stadtwerke und Versorger, als auch an Kraft-
werksbetreiber und Komponentenhersteller sowie Zulieferer und Dienstleister richtet. Denn die vom 27. bis 29.6.2017 in KdIn stattfindete Veranstal-
tung widmet sich allen wesentlichen Aspekten der Energieerzeugung.

Themen der Konferenz und Ausstellung sind:

Beherrschung des digitalen Zeitalters; RENEWABLE

ENERGY
WEeRLD

CONFERENCE & EXPO

EUROPE

Integration erneuerbarer und dezentraler Energien;
POWER-GEN

Strategie erneuerbarer Energien, Projekte und Technologien;
Energiespeicherung;

Flexible, gasbefeuerte Erzeugung;
Management moderner Kraftwerke und Emissionskontrolle;
Dampfbasierende Erzeugungstechniken und -technologien;

Strategie, Politik, Regularien, Geschéafte & Finanzen.

An allen drei Tagen kénnen Interessierte kostenlos die Ausstellung besuchen; ebenfalls kostenlos ist der Besuch der Opening-Keynote und der Podi-
umsdiskussion am 27.6. In der Opening-Keynote werden Konferenzdirektor Nigel Blackaby von PennWell sowie Kristian Ruby, Generalsekretér des
Branchenverbands der européischen Elektrizitatswirtschaft EURELECTRIC, und Francesco Venturini, Generaldirektor von Enel Green Power S.p.A.,
ihre Sicht auf die Energieversorgung der Zukunft vorstellen. Fiir die Leitung der Podiumsdiskussion zum Thema Digitalisierung am Dienstagnachmittag
konnte PennWell Laura-Jane Rich - unter anderem bekannt durch die Moderation der BBC-Technikshow ,,Click“ - gewinnen. Auf dem Veranstaltungs-
programm stehen auBerdem separat buchbare Workshops sowie drei Anlagenbesichtigungen.

Ein spezielles Angebotspaket flir Stadtwerke und Stromerzeuger hat PennWell beim Eintritt geschniirt: Wer die Voraussetzungen erfiillt, um sich im
Rahmen des ,Power Producers Programme Discount® zu registrieren zu kénnen, hat die Mdglichkeit, beliebig viele Kollegen aus demselben Unterneh-

men zur Konferenz und Messe einzuladen. Sonderkonditionen gibt es auch fiir Friihbucher: Bis 19.5. gelten ermaBigte Preise flir den Konferenzeintritt.

Weitere Informationen: www.powergeneurope.com
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