Erreichung der 2030-Klimaziele in der EU und Deutsch-
land - Welche Auswirkungen hat der Green Deal?

Roland Kube und Thilo Schaefer

Der von der EU-Kommission geplante Green Deal sieht vor allem eine Verschdirfung des Klimaziels fiir 2030 vor, sodass die
Treibhausgasemissionen nicht mehr nur um 40 Prozent, sondern um mindestens 50 bis 55 Prozent gegeniiber 1990 redu-
ziert werden sollen. Im Artikel werden dahingehend die bisherige Zielerreichung auf europdischer und deutscher Ebene

sowie mogliche Zielverschdrfungen und dafiir erforderliche Maf3inahmen beleuchtet.

Zielerreichung der EU und
mogliche Anpassungen

Das im Jahr 2014 beschlossene Klimaschutz-
ziel der Europdischen Union sieht zum Jahr
2030 eine Reduktion der Treibhausgasemis-
sionen um mindestens 40 Prozent gegeniiber
dem Basisjahr 1990 vor. Zum Jahr 2018 hat
die EU bereits einen Riickgang um 23 Prozent
erreicht und damit das 2020er-Zwischenziel
(20 Prozent Reduktion) tibererfiillt, wahrend die
Wirtschaft um 61 Prozent gewachsen ist [1].
Offen ist jedoch die Erreichung des bestehen-
den Langfristziels fiir 2030, das durch zwei
zentrale Stellschrauben verfolgt wird: das Euro-
péische Emissionshandelssystem (EU-ETS) so-
wie das europaische Lastenteilungsabkommen
(Effort-Sharing).

Zum Jahr 2019 lagen die im EU-ETS regulier-
ten Emissionen der Energiewirtschaft und von
GroBteilen der Industrie mit knapp 1.530 Millio-
nen Tonnen bereits um ein Drittel unter dem
Ausgangsniveau von 2005, sodass das 2020-
Ziel bereits tibererfiillt wird (Abb. 1). Bis 2030
ist eine Reduktion um 43 Prozent geplant, von
2.368 auf knapp 1.350 Millionen Tonnen CO--
Aquivalent [2]. Energiewirtschaft und Industrie
haben somit bereits 62 beziehungsweise 48
Prozent der notigen Reduktionspfade erreicht
(Abb. 2) [3]. Dennoch deuten Prognosen der
Europdischen Umweltagentur fiir 2030 auf eine
unzureichende Emissionsreduktion hin, bedingt
durch anhaltende Zertifikatsiiberschiisse - trotz
des Wirkens der Marktstabilitatsreserve [4].

Fiir die Nicht-ETS-Sektoren - vor allem Ge-
baude, Verkehr und Landwirtschaft - sind
im Effort-Sharing differenzierte Ziele fiir die
Mitgliedstaaten geregelt, die insgesamt eine
Reduktion um 30 Prozent gegeniiber 2005 er-
geben sollen. Zum Jahr 2018 wurden bereits
11 Prozent Riickgang erreicht und damit das
2020-Zwischenziel tibererfiillt (siehe Abb. 1).
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Dies beruht vor allem auf Reduktionen im
Gebdudesektor, wohingegen im Verkehr und
der Landwirtschaft kaum Fortschritte zu ver-
zeichnen sind (siehe Abb. 2). Wie Abb. 3 zeigt,
erfordern die 2030-Ziele ohnehin zusitzliche
MaBnahmen in fast allen Mitgliedstaaten [5].

Insofern die EU eine Verscharfung des Emis-
sionsreduktionsziels fiir 2030 auf 55 Prozent
gegeniiber 1990 vornimmt, wiirde dies eine
zusétzliche Reduktion um tiber 840 Millionen
Tonnen - mehr als die aktuellen Emissionen
Deutschlands - auf knapp 2.520 Millionen Ton-
nen CO. bedeuten. Fiir eine einfache Darstel-
lung beziehen wir uns auf ein 55 Prozent-Ziel,
obwohl die genaue Zielmarke noch offen ist.
Etwaige Anpassungen im EU-ETS beziehungs-
weise Effort-Sharing sind noch unklar, aber fiir
eine erste Abschdtzung iibertragen wir die Pro-
portionen von 40 beziehungsweise 60 Prozent
Emissionen auf das mogliche neue 2030-Ziel.

Eine dementsprechende Anpassung des EU-
ETS wiirde dann eine Reduktion zu 2030 um 57
anstatt 43 Prozent gegeniiber 2005 erfordern.
Die Mehreinsparung von knapp 340 Millionen
Tonnen entsprache fast den aktuellen deut-
schen Emissionen im EU-ETS. Fiir die Zielerrei-
chung ware in erster Linie eine Anpassung des

linearen Reduktionsfaktors (LRF) notwendig.
Bislang wurde dieser fiir die 4. Handelsperiode
(2021-2030) auf 2,2 Prozent (ca. 48 Millionen
Tonnen p.a.) festgesetzt. Das Cap miisste aber
um etwa 80 Millionen Tonnen jéhrlich sinken,
wobei fiir die entsprechende Anhebung des
LRF auch Wechselwirkungen durch die Markt-
stabilitatsreserve zu beriicksichtigen sind.

Die geplante Emissionsreduktion unter dem
Effort-Sharing miisste analog von 30 auf
etwa 47 Prozent gegeniiber 2005 angehoben
werden. Die zusatzlichen Einsparungen von
knapp 500 Millionen Tonnen waren mehr
als die Nicht-ETS-Emissionen Deutschlands.
Denkbar ist eine proportionale Anhebung
aller Zielmarken der Mitgliedstaaten entspre-
chend der grauen Balken in Abb. 3.

Mit GroBbritannien verliert die EU einen am-
bitionierten Mitgliedstaat, sowohl im Hinblick
auf den Anteil am Effort-Sharing als auch ange-
sichts der bereits erreichten Emissionsredukti-
onen. Noch sind die Auswirkungen des Brexit
unklar, etwa ob unionsweite Ziele dann auf
die 27 verbleibenden Mitgliedstaaten umge-
rechnet werden, ob GroBSbritannien im EU-ETS
bleibt und inwiefern Anpassungen im Effort-
Sharing notwendig werden.
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Deutsche Klimaschutzziele
und moégliche Auswirkungen
des Green Deal

Unabhéngig von den européischen Zielen hat
sich Deutschland his 2030 fiir eine Emissi-
onsminderung von mindestens 55 Prozent
gegeniiber 1990 auf unter 562 Millionen Ton-
nen verpflichtet (Abb. 4). Zum Jahr 2019 hat
Deutschland bereits eine Reduktion um 36 Pro-
zent erreicht. Die nationalen Emissionen teilen
sich etwa zur Hélfte auf die EU-ETS- und Nicht-
ETS-Sektoren auf.

Im Bundes-Klimaschutzgesetz von Dezember
2019 sind jahrliche Zielmarken fiir alle natio-na-
len Sektoren bis zum Jahr 2030 festgeschrieben.
Somit sollen nicht nur Anreize fiir die verant-
wortlichen Ressorts geschaffen und Erfolgskont-
rollen moglich werden. Vielmehr soll die Einhal-
tung europdischer Ziele fiir Sektoren, die unter
das Effort-Sharing fallen, sichergestellt werden.
Andernfalls drohen europarechtliche Strafzah-
lungen. Die deutschen ETS-Emissionen aus Ener-
giewirtschaft und Industrie unterliegen an sich
keinem europdischen Zielwert - es gilt lediglich
das Cap des ETS. Dennoch bestehen nationale
Sektorenziele, die aber nicht zwingend zu Ein-
sparungen im EU-ETS insgesamt fiihren.

Die deutschen Emissionen innerhalb des EU-
ETS sanken zwischen 2005 und 2019 bereits
um knapp 28 Prozent auf 362 Millionen Tonnen
[6]. Seit 1990 ist in der Energiewirtschaft be-
reits ein Riickgang um ein Drittel zu verzeich-
nen - etwa die Hélfte der bis 2030 geplanten Re-
duktionen (Ziel: 62 Prozent). In der deutschen
Industrie wurden seit 1990 bereits drei Viertel
des deutschen 2030-Ziels erreicht. Der GroBteil
der Emissionsreduk-tion fand jedoch bereits vor
2005 statt.

Im Rahmen des Lastenteilungsabkommens hat
sich Deutschland zu Reduktionen im Nicht-ETS-
Bereich von 38 Prozent bis 2030 gegentiber 2005
verpflichtet. Bis zum Jahr 2018 wurde aber erst
ein Riickgang um etwa 7 Prozent erreicht (Abb. 3).
Innerhalb der umfassten Sektoren lieferte vor al-
lem der Gebdudesektor: dort sanken die Emissio-
nen seit 1990 um fast die Halfte und das hochste
Sektorenziel fiir 2030 (67 Prozent Reduktion)
wirkt noch erreichbar. Das groBe Sorgenkind der
deutschen Klimaziele ist und bleibt der Verkehrs-
sektor. Dort verharren die Emissionen nahe-
zu unverandert auf dem Niveau von 1990. Inner-
halb von zehn Jahren sollen die Emissionen
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nun aber um die Hélfte sinken, was enormer
Anstrengungen fiir die Etablierung emissions-
armer Mobilitat bedarf. Weiterer Handlungshe-
darf zeichnet sich in der Landwirtschaft ab.

Obwohl im Dezember 2019 neue MaBnahmen im
Klimapaket, wie etwa der nationale Emissions-
handel, beschlossen wurden, ist ein Erreichen
der 2030-Zielmarken in allen Sektoren bereits
fraglich. Das deutsche Klimaziel steht an sich
unabhédngig von einer Verscharfung des EU-wei-
ten Ziels, dessen Umsetzung aber an den Stell-
schrauben EU-ETS und Effort-Sharing ansetzen
muss. Somit ergeben sich dennoch Implikatio-
nen fiir Deutschland.

In jedem Fall miissten die Ziele der Mitglied-
staaten im Effort-Sharing angehoben werden.
Geschieht dies als proportionaler Aufschlag fiir
jede Nation, so ergibt sich fiir Deutschland eine
Zielverscharfung auf etwa 60 Prozent anstatt 38
Prozent Reduktion bis 2030 gegentiber 2005.
Im EU-ETS hingegen wiirden europdische An-
passungen an sich keine neuen Zielmarken fiir
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die regulierten deutschen Sektoren ergeben.
Dennoch ist eine Anpassung der deutschen Sek-
torenziele nicht auszuschlieBen.

Die gerade beschlossenen Sektorenziele waren
durch das neue EU-Ziel also wieder {iberholt,
was aber bereits im deutschen Klimaschutzge-
setz berticksichtigt wird.

Ansatzpunkte zur Zielerreichung
in Deutschland und Europa

Der Produktionsriickgang im Zuge der MaBnah-
men zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie be-
wirkt in diesem Jahr auch einen Riickgang der
Emissionen von Treibhausgasen. Dadurch wer-
den voraussichtlich sogar die Reduktionsziele
fiir 2020 auf europaischer und nationaler Ebene
erreicht. Allerdings werden die Emissionen mit
Wiederaufnahme der wirtschaftlichen Tatigkeit
wieder steigen. Fiir dauerhaft wirksamen Klima-
schutz braucht es strukturelle MaBnahmen, die
Industrieproduktion, Verkehr, das Heizen von
Gebéduden und die Landwirtschaft weniger treib-

Landwirtschaft
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“ Zielerreichungsgrade nach Sektoren in Prozent zum Jahr 2017 gegeniiber Basisjahr 2005
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hausgasintensiv machen. Bereits im Hinblick
auf die urspriinglichen Reduktionsziele fiir das
Jahr 2030 war eine deutliche Beschleunigung
im verbleibenden Jahrzehnt gegentiber der bis-
herigen CO--Vermeidung vonndten. Mit einer
Zielverschéarfung muss das Reduktionstempo
noch weiter zunehmen - und das unter den
erschwerten Bedingungen der Krisenfolgen,
die den Handlungsspielraum vieler Unterneh-
men deutlich eingeschrankt haben.

In der Industrie und der Energiewirtschaft
gibt der EU-ETS das Reduktionstempo vor.
Eine staatliche Flankierung durch den Aufbau
von Infrastrukturen, die erneuerbar erzeugte
Energie direkt in Form von Strom oder indirekt
beispielsweise durch klimaneutralen Wasser-
stoff zu wettbewerbsfahigen Preisen verfiighar
machen, erscheint unerldsslich. Der unions-
weite Ausbau von Interkonnektoren oder die
Errichtung einer Wasserstoffinfrastruktur, die
als IPCEI (Important Project of Common Euro-
pean Interest) durchgefiihrt werden konnte,
versprechen mehr Effizienz als ein Sammelsu-
rium nationaler Losungsansatze.

In den Sektoren Verkehr, Warme und Land-
wirtschaft gibt es noch weniger europdische
Koordination. Abgesehen vom wenig zielge-
nauen System der Flottengrenzwerte fiir das
Emissionspotenzial von Neuwagen gibt es
keine europdischen Instrumente, die den CO--
AusstoB jenseits des EU-ETS begrenzen. Des-
halb sind bis auf Weiteres die Nationalstaaten
gefragt, eigene Losungen zu finden und diese
im besten Fall zu koordinieren. In Deutschland
setzt die Bundesregierung mit einem nationa-
len Emissionshandelssystem an, das allerdings
weder die Emissionen zielgenau reduziert noch
einen verldsslichen Preispfad vorgibt. Wichtig
erscheint die Zielperspektive einer mittelfris-
tigen Integration auch dieser Sektoren in das
europaische Emissionshandelssystem.

Damit die ambitionierten Klimaziele dennoch
erreicht werden konnen, erscheint ein europa-
isch koordiniertes Vorgehen in vielerlei Hinsicht
vorteilhaft. Andernfalls drohen Emissionen le-
diglich zwischen den Mitgliedstaaten verlagert
zu werden. Die im Green Deal der europdischen
Kommission angelegten Initiativen wie die Re-
novierungs- und Digitalisierungswelle konnen
dabei ebenso helfen wie auf subsididrer Ebene
angelegte MaBnahmen wie klimafreundliche
Kriterien in der offentlichen Beschaffung und
Differenzkontrakte, die Unternehmen fiir Inves-
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titionen in klimafreundliche Investitionen iiber
einen langeren Zeitraum Planungssicherheit
geben.
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[1] EC - European Commission (2020): Progress made in
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grenze.
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Auswirkungen der Corona-Pandemie auf

den Energiesektor

Der graduelle Lockdown, der am 9. Mdirz 2020 aufgrund der Corona-Pandemie begann, fiihrt zu einer massiven Beeintrdch-
tigung der Strom- und Energiemdrkte. Es zeigen sich Verwerfungen auf die Strompreise von privaten Haushaltskunden, ins-
besondere im Hinblick auf die EEG-Umlage. Dartiber sowie iiber Effekte fiir den Klimaschutz und die wirtschaftspolitische
Bewiltigung der Krise sprach ,.et“ mit Prof. Dr. Marc Oliver Bettziige, Direktor und Geschdftsfiihrer des Energiewirtschaftli-

chen Instituts an der Universitdt Koln.

,ets Welche Auswirkungen hat die Corona-
Pandemie auf den Energiesektor?

Bettziige: Die MaBnahmen zur Einddmmung
der Pandemie haben zu einem erheblichen
Einbruch der Wirtschaftsleistung gefithrt. In
der Folge hat sich auch die Energienachfrage
stark reduziert, insbesondere wegen der
deutlich gesunkenen Verkehrs- und Trans-
portleistungen und des gesunkenen gewerbli-
chen Strombedarfs. Bereits im ersten Quartal
2020 ist die Nachfrage nach Primérenergie
in Deutschland um gut 7 % zurtickgegangen.
Dabei waren erst zum Ende des Quartals die
Auswirkungen der Corona-Pandemie auf den
Energieverbrauch deutlicher erkennbar. Im
zweiten und dritten Quartal wird der Corona-
Effekt verstarkt sichtbar werden, sofern die
Wirtschaft nicht schnell wieder anspringt.

et Was passiert mit den Preisen?

Bettziige: Der enorme Preisverfall beim Roh-
ol ist fiir alle sichtbar. Auch beim Erdgas sind
die Riickgdnge betrachtlich. Der Vergleich
aktueller Future-Notierungen mit denen von
Ende 2019 zeigt einen Riickgang von zeitwei-
se mehr als 30 %. Dieser Abstand wird sich
bis 2022 nur zu einem Teil wieder schlieBen.
Der Kohlemarkt reagiert im Vergleich bisher
verhaltener auf die CoronaKrise. Die ohne-
hin niedrigen Notierungen bewegen sich nur
leicht unter der Referenz-Entwicklung - Zei-
chen fiir den Baseload-Charakter dieses Ener-
gietragers.

Interessant ist auch die Entwicklung auf dem
CO-Markt. Zunéchst sank der Zertifikate-Preis
von 25 € pro t CO. auf 15 €, erholte sich aber
relativ rasch auf 21 € und verharrt seitdem
knapp unter der Marke von 20 €. Der Handel
mit Emissionszertifikaten wird vor allem auch
von léngerfristigen Erwartungen sowie dem
komplexen Zusammenspiel der Marktentwick-
lungen mit der neuen Marktstabilitdtsreserve

Prof. Dr. Marc Oliver Bettziige, Direktor und Geschéftsfiihrer des Energiewirtschaftlichen Instituts

. an der Universitat zu K6In (EWI); Lehrstuhl fiir Volkswirtschaftslehre, Energie und Nachhaltigkeit

an der Universitat zu Koln

getrieben. Daher ist es nicht verwunderlich,
dass die Preisbildung einen anderen Verlauf
nimmt als die der priméren Energietréger.

Auswirkungen auf die Ent-
wicklung der EEG-Umlage

,et“s Hat die Corona-Krise Auswirkungen auf
die Entwicklung der EEG-Umlage?

Bettziige: Die verminderte Stromnachfrage
und der Riickgang der Strompreise an den
Borsen um etwa 10 € je MWh wirken in dop-
pelter Hinsicht auf eine Erhdhung der EEG-
Umlage Umlage hin: Einerseits verringert
der sinkende Verbrauch die Umlagebasis;
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damit steigt die spezifische Belastung der
Verbraucher. Andererseits erhéhen sich die
Differenzkosten zwischen Markterlosen und
den gesetzlich garantierten Vergiitungen
fiir Strom aus erneuerbaren Energien. Wir
haben am EWI diese Effekte jlingst quantita-
tiv abgeschatzt (https://www.ewi.uni-koeln.
de/de/news/corona-eeg-umlage/). Demnach
ware die EEG-Umlage ohne Corona-Krise im
nédchsten Jahr auf 8,1 Cent/kWh gestiegen -
ein Anstieg um etwa 1,3 Cent pro kWh gegen-
iber dem aktuellen Stand. Den Corona-Effekt
beziffert diese Rechnung zusidtzlich mit
1,9 Cent pro kWh. Ohne zusétzliche ddmpfen-
de MaBnahmen oder regulatorische Decke-
lungen hatte die EEG-Umlage 2021 so auf den
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erneuerbaren Energien.”

Universitat zu Koln

»Die verminderte Stromnachfrage und der Riickgang der Strompreise an den Borsen um etwa 10 € je MWh
wirken in doppelter Hinsicht auf eine Erh6hung der EEG-Umlage hin: Einerseits verringert der sinkende
Verbrauch die Umlagebasis; damit steigt die spezifische Belastung der Verbraucher. Andererseits erhéhen
sich die Differenzkosten zwischen Markterlésen und den gesetzlich garantierten Vergiitungen fiir Strom aus

Prof. Dr. Marc Oliver Bettziige, Direktor und Geschéftsfiihrer des Energiewirtschaftlichen Instituts an
der Universitdt zu Kéln (EWI); Professor fiir Volkswirtschaftslehre, Energie und Nachhaltigkeit an der

Rekordwert von fast 10 Cent pro kWh steigen
konnen.

et Erhéht Corona also den Druck, grund-
sétzlich iiber die EEG-Umlage zu diskutieren?

Bettziige: Der prognostizierte starke Anstieg
der EEG-Umlage ist der gegebene Anlass fir
die ohnehin sinnvolle Revision der EEG-Finan-
zierung. Bereits im Klimapaket aus dem ver-
gangenen Herbst wurden Staatszuschiisse
zu den Kosten des Erneuerbare-Energien-
Ausbaus in Aussicht gestellt. Mit dem Corona-
Hilfspaket von Anfang Juni baut die Bundes-
regierung dieses Engagement deutlich aus.
Die Deckelung der EEG-Umlage auf 6,5 Cent
je kWh in 2021 und 6,0 Cent je kWh in 2022
wird den Bundeshalt nach ersten Berechnun-
gen zusatzlich zu den Beschliissen des Klima-
pakets mit weiteren etwa 11 Mrd. € belasten.
Auf der Gegenseite werden die verfiigharen
Einkommen der privaten Haushalte nicht wei-
ter belastet, da der Endkundenstrompreis so
in etwa stabilisiert werden kann. Die soziale
Schieflage durch die bisherige Praxis der
Forderung erneuerbarer Energien wird somit
nicht weiter verschérft.

et Bis 2030 soll der Anteil von Strom aus er-
neuerbaren Quellen auf 65 % am Bruttostrom-
verbrauch steigen. Das ist noch ein langer Weg.

Bettziige: In der Tat. Zumal bei den ehrgeizi-
gen Zielen berticksichtigt werden muss, dass
der EE-Ausbau in eine neue Phase eingetreten
ist. Denn je stérker die Stromerzeugung aus
Wind und Sonne ausgebaut wird, umso mehr
wird sie Opfer ihres eigenen Erfolgs: Je mehr
Anlagen installiert sind, umso mehr Strom
steht in wind- oder sonnenreichen Stunden
zur Verfiigung - und driickt dann den Markt-
preis. Eine Sattigung des Strommarkts mit
EE-Strom ist mittlerweile in etlichen Stunden
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erreicht. Fir die Finanzierung von weiteren
EE-Anlagen - in immer denselben Wind- und
Sonnenbedingungen - wére es also gut, wenn
in solchen Stunden flexible zusatzliche Nach-
frage nach Strom entstiinde, beispielsweise
durch Power-to-Heat oder Speicher. Doch so-
lange der Strom u.a. durch die EEG-Umlage so
stark verteuert wird, rechnen sich derartige
Modelle nicht.

Um noch mehr EE-Anlagen in die immer
gleichen meteorologischen Bedingungen in
Deutschland zu integrieren, muss die EEG-
Umlage also gesenkt - sprich: es muss eine
andere Finanzierungsquelle gefunden - wer-
den. Nach Lage der Dinge kann dies wohl nur
der Staatshaushalt sein. Corona hat diese un-
vermeidliche Wirkung der EE-Expansion also
beschleunigt.

Positive Effekte fiir
den Klimaschutz?

et Hat die Corona-Krise positive Effekte fiir
den Klimaschutz?

Bettziige: Die MaBnahmen zur Einddmmung
der Corona-Pandemie haben einen erheblichen
Riickgang der wirtschaftlichen Aktivitaten
zur Folge. Damit verbunden ist ein splrbarer
Riickgang der Treibhausgas-Emissionen. Welt-
weit wird der Riickgang um rund 20 % - also
etwa auf das Niveau von 2006 - geschatzt. In
Deutschland kénnte mit einem derart starken
Riickgang sogar das Klimaziel der Bundesre-
gierung fiir 2020 erreicht werden. Die Coro-
na-Pandemie bestatigt also einmal mehr den
engen Zusammenhang zwischen Wirtschafts-
leistung und Emissionen.

Interessanterweise werden die absoluten
Riickgénge bei den Emissionen nicht als neue
Basis angesehen. Stattdessen werden - partei-

ibergreifend - Forderungen nach Wirtschafts-
belebung und Investitionsprogrammen erho-
ben - also nach mehr Energieverbrauch und
mehr Emissionen. Daher ist der aktuelle Riick-
gang bei den Emissionen aller Voraussicht
nach nur temporar. Wenn die Wirtschaftsleis-
tung wieder zunimmt, werden auch die Emis-
sionen wieder steigen.

et Gilt das auch global?

Bettziige: Ja. Die klare Prioritét liegt iiberall
auf der Welt auf der wirtschaftlichen Erholung.
Der Ehrgeiz der Staaten der Weltgemeinschaft,
Emissionen schnell zu vermindern, hat sich
durch die Corona-Pandemie sicherlich weiter
reduziert. Zumal fossile Brennstoffe glinstiger
geworden und die Kosten von Vermeidungs-
maBnahmen entsprechend gestiegen sind. Die
politischen und finanziellen Anstrengungen
fir den Klimaschutz werden daher weltweit
vermutlich eher sinken als steigen. Insbeson-
dere in China und den USA ist eine solche Ent-
wicklung bereits deutlich erkennbar.

et Steigen damit die Chancen, die EU tat-
sdchlich bis 2050 klimaneutral zu machen, wie
es der europdische Green Deal vorsieht?

Bettziige: Die Verringerung der Emissionen
konnte die Diskussion iiber ambitioniertere
Klimaziele verstarken. Aber die Corona-Krise
verandert auch die Rahmenbedingungen. Eine
Verschdrfung der Klimaziele in der EU wére
meines Erachtens mit einer doppelten Heraus-
forderung verbunden. Der Abstand des Ambiti-
onsniveaus zwischen der EU und dem Rest der
Welt wiirde sich vergroBern, und die Finanzier-
barkeit noch hoherer Ziele ist zweifelhaft.

Denn die Finanzkraft der Mitgliedstaaten ist
geschwécht, weil die direkten und indirekten
Kosten der Pandemie aufgefangen werden
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Universitit zu Koln

»Die Corona-Krise ist temporér, also miissen die Instrumente ebenfalls temporér sein. Die drei T der Kon-
junkturpolitik lauten: Timely, Targeted, Temporary. Wir diirfen die Instrumente nicht vermischen: Struktur-
wandel ist langfristig, Konjunkturprogramme sind temporéar. Die Ausloser der Krise liegen auferhalb der
Wirtschaft: im Lockdown zur Einddmmung der Infektionen.”

Prof. Dr. Marc Oliver Bettziige, Direktor und Geschiftsfithrer des Energiewirtschaftlichen Instituts an
der Universitdat zu Kéln (EWI); Professor fiir Volkswirtschaftslehre, Energie und Nachhaltigkeit an der

miissen und Steuereinnahmen sinken. Und
auch die finanzielle Belastbarkeit der Haus-
halte und Unternehmen ist gesunken. Ich gehe
daher davon aus, dass die bisher nur latenten
Zielkonflikte in der Klimapolitik starker the-
matisiert werden, und dass moglicherweise
eine Repriorisierung der Zieldimensionen auch
in Europa in Aussicht steht.

Krisenbewailtigung und
struktureller Wandel

et Der EU-Finanzsektor soll zum starken
Akteur im Klimaschutz und beim nachhaltigen

Wirtschaften werden. Konjunktur- und Investi-
tionsprogramme sollen ,griin“ werden. Passen
Krisenbewaltigung und struktureller Wandel
zusammen?

Bettziige: Die Corona-Krise ist temporér, also
miissen die Instrumente ebenfalls temporar
sein. Die drei T der Konjunkturpolitik lauten:
Timely, Targeted, Temporary. Wir diirfen die
Instrumente nicht vermischen: Strukturwan-
del ist langfristig, Konjunktur-programme
sind temporar. Die Ausloser der Krise liegen
auBerhalb der Wirtschaft: im Lockdown zur
Einddmmung der Infektionen.

Der Kapitalstock und das Arbeitspotenzial
sind beide nicht gravierend beeintrachtigt.
Energie ist gilinstig und alles andere als
knapp. Daher ist eine Riickkehr zur Normali-
tat zu erwarten, sobald die Beschrankungen
weltweit aufgehoben werden. Wichtig und
dringlich ist jetzt weiterhin, eine Schulden-
krise als Folge der Pandemie zu vermeiden.

et Herr Prof. Bettziige, vielen Dank fiir das
Interview.

Das Interview fiihrte Wieland Kramer,
Journalist, Wuppertal, im Auftrag von ,et”
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Meinungen & Fakten

Energieriese Russland - Wachstum trotz Paris-Abkommen

Russland zdhlt weltweit zu den grofiten Exporteuren von Erdél und Erdgas, aber auch von Steinkohle. Bei allen drei Ener-
gierohstoffen fiihrt Russland die deutsche Importstatistik an. Die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR)
beschreibt in ihrer aktuellen Energiestudie*), welchen Stellenwert Russland in der globalen Energieversorgung hat.

Russland gehort zusammen mit Saudi-Arabi-
en zu den fiihrenden Exporteuren von Erd-
ol, dem wichtigsten Energietrager weltweit.
Hier herrscht eine hohe Marktmacht: fast
die Halfte aller Exporte wurde von den fiinf
groBten Ausfuhrlandern gedeckt. Sowohl die
Forderung wie auch der Verbrauch stiegen
im Jahr 2018 auf ein historisches Hoch. Auch
in den ndchsten Jahrzehnten wird der welt-
weite Bedarf an Mineral6l voraussichtlich
weiter zunehmen.

GroBter Importeur von Erdol warim Jahr 2018
China, gefolgt von den USA und Indien. Auf
diese drei Lander entfiel nahezu die Hélfte
des Welthandels. Russland wird in Zukunft
voraussichtlich Chinas wichtigster Lieferant
fiir Erdol und Erdgas. Aber auch Deutschland
gehort zu den groBten Mineralolverbrau-
chern der Welt. Dabei ist Deutschland fast
vollstandig auf Importe angewiesen. 2018
stammten 48 % der deutschen Rohdlimporte
aus Russland und Norwegen (Abb. 1).
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Auch beim weltweit zweitwichtigsten Ener-
gietrager Kohle spielt Russland, als sechst-
grofter Produzent von Hartkohle und viert-
grofter Produzent von Weichbraunkohle,
eine bedeutende Rolle auf dem globalen
Energiemarkt. Die Kohleforderung Russ-
lands wurde seit 1998 kontinuierlich auf
rund 425 Mio. t erhoht, um den steigenden
Exportbedarf, der sich bis 2018 von 24 Mio.
t auf rund 200 Mio. t mehr als verachtfacht
hat, zu decken. Russland ist damit nach
Australien und Indonesien der drittgroBte
Hartkohleexporteur der Welt. Hauptabneh-
mer war bisher Europa. Fiir Deutschland ist
Russland seit einigen Jahren der wichtigste
Kohlelieferant. 43 % der deutschen Hartkoh-
leeinfuhren des Jahres 2018 stammten aus
Russland, 2019 ist der Anteil nach Daten
des Vereins der Kohlenimporteure auf 51 %
gewachsen. Bei der fiir die Stromerzeugung
wichtigen Kesselkohle betragt der Anteil so-
gar fast zwei Drittel.

Der Hartkohlewelthandel verzeichnete im
Jahr 2018 einen Zuwachs um 5 %. Auch im
vergangenen Jahr war ein weiteres Wachs-
tum von knapp 1 % zu verzeichnen. Die
Bedeutung des asiatischen Marktes mit
einem Anteil von 75 % des Weltkohlehandels
steigt stetig an. Auf Grund des steigenden
Absatzpotenzials insbesondere in diesem
Marktsegment erwartet das russische Ener-
gieministerium, dass die Kohleférderung in
Russland auch in den kommenden Jahren
weiterwachsen wird (Abb. 2). Bis zum Jahr
2035 soll sie auf 550 bis 668 Mio. t ausge-
weitet werden [1]. Unter bestimmten Annah-
men erwartet die Internationale Energie-
agentur, dass Russland im Jahr 2040 nach
Australien der zweitgroBte Kohleexporteur
sein wird [2].

Hinter Erdol und Kohle war Erdgas 2018 der
drittwichtigste Energietrager. Der globale
Erdgasverbrauch erhohte sich gegentiber dem
Vorjahr um mehr als 4 %. Weltweit verfiigt
Russland tiber die groBften Erdgasreserven
und -ressourcen. Von den nach heutigem
Stand der Technik wirtschaftlich abbaubaren
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seriosen Studien nach einer Auswertung des
Weltenergierates bis 2040 einen Zuwachs
des Erdgasbedarfs wie in den vergangenen
20 Jahren [3]. Bei Kernenergie und Ol wird
ein schwacheres Wachstum, bei Kohle ein
Riickgang erwartet. Geopolitische Risiken
bleiben laut BGR jedoch langfristig ein
Schliisselfaktor bei der Energieversorgung.

Meinungen & Fakten

Abb. 3 zeigt fiir die Zukunft erhebliche
Verschiebungen der globalen Energiehan-
delsstrome, die sich durch gegensatzliche
Strukturen hinsichtlich Energiebedarf und
-produktion ergeben.

*) BGR Energiestudie 2019 - Daten und Entwick-
lungen der deutschen und globalen Energiever-
sorgung, Hannover, https://www.bgr.bund.de/
DE/Themen/Energie/Downloads/energiestu-
die_2019.pdf?__blob=publicationFile&v=3

Weitere Quellen

[1] Russisches Energieministerium 2019: Entwurf eines
Programms zur Entwicklung der russischen Kohlein-
dustrie fiir den Zeitraum bis 2035 (Uberarbeitung vom
05.08.2019) - Anhang Nr. 3.

[2] IEA: Southeast Asia Energy Outlook 2019; Paris 2019.
[3] Hans-Wilhelm Schiffer und Burkhard von Kienitz
(beide Mitglieder des WEC Studies Committee): Synop-
se relevanter am Markt verfiigbarer Energieszenarien
und Prognosen, https://www.weltenergierat.de/globale-

szenarien-zur-energieversorgung/
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