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1. Yleista

Amnesty International kiittdéd mahdollisuudesta lausua ylld mainitussa asiassa ja lausuu kunnioittavasti
seuraavaa.

Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestt, jonka toiminta perustuu yksittaisten
ihmisten tuelle. Tukijoita on yli 3 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa. Amnesty International on
poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnestyn ty®d pakolaisten, siirtolaisten ja turvapaikanhakijoiden
oikeuksien puolesta Euroopassa keskittyy talla hetkelld rajavalvontaan, ulkomaalaisten sailédnottoon,
palautusten valvontaan, ja ulkomaalaisten rikollistamiseen ja syrjintadan.

Amnesty International on osallistunut sisaministerion asettaman tydryhman sidosryhmatapaamisiin ja
lausunut kirjallisesti tydryhman ehdotuksesta elokuussa 2014. Amnesty International kiinnittdd huomiota
etenkin valtion velvollisuuteen noudattaa ehdotonta palautuskieltoa, asettaa lapsen etu paatdksen keskiodon,
ja taata hakijoille paasy oikeudenmukaisiin ja tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Kehotamme eduskuntaa
muuttamaan hallituksen esitysta taltd osin.

2. Palautuskielto on ehdoton kansainvalisen oikeuden saantd

Kansainvalisen oikeuden non-refoulement-séanndn, eli palautuskiellon, mukaan ketaan ei saa palauttaa
sellaiseen maahan jossa han voi joutua vakavan ihmisoikeusloukkauksen uhriksi.

Palautuskielto on kirjattu Geneven pakolaisyleissopimuksen 33 artiklaan, jonka mukaan: “sopimusvaltio
ei tavalla tai toisella saa karkoittaa tai palauttaa pakolaista sellaisten alueiden rajoille, jossa hdnen
henkeédén tai vapauttaan uhataan rodun, uskonnon, kansalaisuuden ja tiettyyn yhteiskunnalliseen



ryhmaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi.”! Palautuskielto on myds osa kidutuksen
ehdotonta kieltoa, kuten se on kirjattuna esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaan? ja
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 7 artiklaan3.
Kidutusyleissopimuksen 3 artiklan mukaan “mikdén sopimusvaltio ei saa karkottaa, palauttaa tai
luovuttaa ketdén toiseen valtioon, jos on perusteltu syy uskoa, ettd hén olisi sielld vaarassa joutua
kidutetuksi.” Edelleen 3 artiklan mukaan “ratkaistessaan, onko téllainen syy olemassa, toimivaltaiset
viranomaiset ottavat huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat, kuten mahdollisesti sen, tapahtuuko
kyseisesséa valtiossa jatkuvasti torkeita, rdikeita tai laajamittaisia ihmisoikeusloukkauksia.” EU:n
perusoikeuskirjan 19 artiklan mukaan “ketdén ei saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa sellaiseen
maahan, jossa hantéd vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu epédinhimillinen tai
halventava rangaistus tai kohtelu”. Suomen perustuslain 9 §:n mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa,
luovuttaa tai palauttaa, jos hantad uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava
kohtelu.

Palautuskiellon katsotaan myds olevan kansainvalisesti tunnustettu tapaoikeuden saantd. Palautuskielto
turvaa merkittdvaa oikeushyvaa: henkildn oikeutta olla joutua vakavan ihmisoikeusloukkauksen uhriksi:
oikeus valttya kuolemanrangaistukselta, kidutukselta ja muulta epainhimilliselta kohtelulta.
Palautuskielto on niin merkittava saantd, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut sille
etusijan myds niissa tilanteissa, joissa valtion kansallinen turvallisuus voi olla vaarassa. Palautuskielto
sisaltda myods kasitteen ketjupalautus (chain-refoulement), joka tarkoittaa sita, ettéd henkild palautetaan
turvallisen maan kautta kolmanteen turvattomaan maahan. Naita tilanteita voi esiintya esimerkiksi
Dublin-tapauksissa.

3. Oikeudenmukaiset oikeussuojakeinot palautuskiellon turvana

Kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet edellyttéavat ettd jokaisella on oltava oikeus tehokkaisiin ja
oikeudenmukaisiin oikeussuojakeinoihin. Esimerkiksi EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaan

" jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tdssé
artiklassa maéaréattyjen edellytysten mukaisesti kdytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.”® Tama saantd patee myos kansainvalista suojelua koskevaan menettelyyn. Myos
perustuslain 21 § turvaa oikeuden saada asia kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeuden saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen
kasiteltavaksi.

Oikeussuojakeinot ja maasta poistaminen

Tehokkaiden oikeussuojakeinojen merkitys korostuu etenkin paatettaessa henkildon maasta
poistamisesta ja valmisteltaessa maasta poistamisen taytantéénpanoa. Amnesty International katsoo,
ettd ainoa tapa varmistaa, ettei palautuskieltoa loukata on taata hakijalle esteetén paasy
oikeussuojakeinoihin. Tama edellyttaisi sita, ettd tuomioistuimelle tehdylla valituksella olisi

! Artikla 33(1), Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, (28.7.1951), 77/1968
23 artikla, Euroopan ihmisoikeussopimus, 63/1999
* 7 artikla, Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus 8/1976

* 3 artikla, Kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastainen
yleissopimus, 60/1989

47 artikla, Euroopan unionin perusoikeuskirja, 2010/C 83/02



automaattisesti maasta poistamisen taytantédénpanon estava vaikutus. Hakijan tulisi saada jaada
maahan kunnes muutoksenhaku on viety loppuun.

Tehokkaiden oikeussuojakeinojen toteutuminen edellyttda sitd, ettad hakijalla on oltava riittavasti aikaa
laatia valitus kielteisesta paattksesta ja maasta poistamisen taytantédnpanosta. Kdytanndssa hakijan on
ehdittava ottaa yhteytta lakimieheensa, tavata tama — todennakdisesti yhdessa tulkin kanssa — ja
lakimiehen on laadittava valituskirjelma. Siksi palautuskieltoon ja tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on
kiinnitettava erityista huomiota nopeutettujen menettelyiden yhteydessa. Niissa tilanteissa maasta
poistamisesta on tehtava riittava ohjeistus, jota myds on noudatettava yksittaisissa tapauksissa.

Amnesty International on todennut maasta poistamisten taytantéénpanoihin kohdistuvan projektin
yhteydessa, etta sisaministeridn ja poliisin ohjeistus maasta poistamisista on osin puutteellista. Maasta
poistamista koskevat kaytanndét vaihtelevat riippuen yksittaisista taytantéénpanosta vastaavista
virkamiehista seka poliisiasemista. Kirjallisista ohjeista huolimatta keskustellessamme 2012-2014
keskeisten sisaministeridn ja poliisin virkamiesten kanssa maasta poistamisista, ei virkamiehilla
useimmissa tapaamisissa ollut selkeasti tiedossa mitka ohjeet olivat voimassa. Ohjeistuksen sisalto
nayttdd merkittadvassa maarin kasittelevan poliisiin sisdiseen tydnjakoon seka toimivaltuuksiin liittyvia
seikkoja. Ohjeistusta, jolla selvennettaisiin maasta poistettavan henkilén oikeuksia erityisesti verrattuna
sithen, mité jo lain tasolla asiasta sdadetaan, ei vastaavasti ole painotettu.

Maasta poistamista koskevissa keskusteluissa ja sisaministeridn strategioissa korostetaan lahinna
maasta poistamisen tehokkuuden edistamistad. Kansainvaliset ihmisoikeuselimet ovat kuitenkin useasti
todenneet maasta poistamistilanteiden olevan huomattavan riskialttiita ihmisoikeusloukkauksille ja
antaneet useita asiaa koskevia suosituksia. Amnesty Internationalin tietoon on useiden vuosien aikana
kantautunut eri tahoilta tietoja maasta poistamisten taytantédnpanon liittyvistd epakohdista.
Korkeimpaan hallinto-oikeuteen tai kansainvalisille valvontaelimille laaditut valitukset ja hakemukset
taytantédnpanon keskeyttdmista eivat aina valttamatta johda maasta poistamisen keskeyttamiseen.
Maasta poistamisen taytantéénpanoa koskevien lainsaddantdmuutosten mydété eduskunnan tulee vaatia,
ettd poliisin ohjeistusta maasta poistamisista tarkennetaan.

Edella esitetyn pohjalta Amnesty International katsoo, etti esityksen 198 b § ja 201 § on muutettava,
siten ettd valitus ja tdytintéénpanon kieltoa koskeva hakemus keskeyttda tdytantéénpanon. Ehdotettu
seitseman paivaa (viisi arkipaivaa) 198 b §:ssé ei anna riittavasti aikaa valmistella hakemusta
taytantédnpanon kiellosta. Amnesty katsoo, etta valituksen tulisi aina johtaa taytantéénpanon
keskeyttamiseen. Mikali tama ei ole mahdollista, tulisi 198 b §:ssé tarkoitetuissa menettelyissa taata
menettelydirektiivin 46 artiklan 4 kohdan® ja vastuunmaarittamisasetuksen 27 artikla 3-kohdan c)-
alakohdan’ mukaan hakijalla on oltava riittavasti aikaa hakea taytantéénpanon keskeyttamista.

Haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden asemaa on vahvistettava (96a §)

Vastaanottodirektiivin 24 artikla tunnistaa, ettd haavoittuvassa asemassa olevat hakijat tarvitsevat
erityisia menettelyllisia takeita. Siksi direktiivi edellyttaa, ettd “jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd
kun hakijoiden on todettu olevan hakijoita, jotka tarvitsevat erityisid menettelyllisid takeita, heille
annetaan asianmukaista tukea...”. Hallituksen ehdottamasta 96 a §:sta puuttuu direktiivin kvalifioiva
muotoilu "asianmukaista”. Koska direktiivi ei tarkemmin maarittele mitéd "asianmukainen tuki”
tarkoittaa, on odotettavissa, ettd EU:n tuomioistuimet tulevat tulevaisuudessa maarittelemaan mita

& jlasenvaltioiden on sdddettdva kohtuullisista maaraajoista [...]. Mddrdajat eivét saa tehda tdméan oikeuden
kdyttdéd mahdottomaksi tai liian vaikeaksi.”, Menettelydirektiivin 46 artiklan 4 kohta.

7 vasianomaisella henkilélié on mahdollisuus pyytdd kohtuullisen ajan kuluessa tuomioistuinta lykkdamdan...”,
Vastuunmddrittdmisasetuksen 27 artiklan 3-kohdan c)-alakohta.



nimenomaan asianmukainen tuki tarkoittaa. Edellda mainitun perusteella Amnesty International katsoo,
ettd 96 a §:43 on muutettava menettelydirektiivin mukaiseen muotoon esimerkiksi “annetaan
asianmukaista tukea...”.

Lisdksi Amnesty International kiinnittéd huomiota siihen, ettad siséministerién lausuntokierroksen
jalkeen hallituksen esityksen yksityiskohtaisiin perusteluihin on lisatty lause, jonka sisaltéa olisi ollut
hyva kasitella aiemmin. Hallituksen esityksen sivulla 39 todetaan, ettd “[o]n siis kuitenkin térkeda
huomata, ettei kaikilla edella tarkoitetuilla haavoittuvassa asemassa olevilla ole menettelyllisiéa
erityistarpeita ja erityisesti se, ettd myds muilla kuin haavoittuvassa asemassa olevilla voi niitéd olla.”
Ensin hallitus tunnistaa esityksessa, etté tietyt henkil6t ovat haavoittuvassa asemassa. Mutta sitten
hallitus esittaa, ettad kaikki haavoittuvassa asemassa olevat eivéat aina ole erityisten menettelyllisten
takeiden tarpeessa, tarkentamatta kuitenkaan sitd mita ryhmia tdma koskettaa ja kuka saa tehda
viimeisen arvion haavoittuvuudesta ja erityisista takeista.

Esityksessa todetaan, ettd haavoittuvassa asemassa olevilla tarkoitetaan mm: alaikaiset, ilman huoltajaa
olevat alaikaiset, vammaiset, raskaana olevat naiset, yksinhuoltajat, kidutuksen, raiskauksen tai muun
vakavan psyykkisen, fyysisen tai seksuaalisen vakivallan kohteeksi joutuneet henkildt, ihmiskaupan
uhrit, vakavista mielenterveyshairidista karsivat henkilét seka naisten sukuelinten silpomisen uhrit.
Kyseessa on siis vakavasti traumatisoituneet, tai sairaat ihmiset, seka lapset ja muut henkilét jotka
eivat pysty pitamaan puoliaan. Amnesty International katsoo, ettd haavoittuvuutta on tulkittava laajasti,
mieluummin kuin suppeasti ja etta haavoittuvassa asemassa olevaan henkilédn tulisi aina soveltaa
erityisia takeita.

Menettelydirektiivissa viitataan vastaanottodirektiivin 22 artiklan maaritelmaan haavoittuvassa
asemassa olevien tunnistamisesta. Taman liséksi menettelydirektiivin (29)-resitaali tunnistaa, etta
"tietyt hakijat voivat tarvita erityisid menettelyllisia takeita muun muassa ién, sukupuolen, seksuaalisen
suuntautumisen, sukupuoli-identiteetin, vammaisuuden, vakavan sairauden tai mielenterveyden
héiriéiden vuoksi taikka kidutuksen, raiskauksen tai muun vakavan henkisen, fyysisen tai seksuaalisen
vékivallan seurauksena. Jdsenvaltioiden olisi pyrittdva tunnistamaan erityisid menettelyllisia takeita
tarvitsevat hakijat ennen ensimmaisen pédéatéksen tekemistd. N&itd hakijoita olisi tuettava
asianmukaisesti, myds tarjoamalla riittdvasti aikaa, jotta voidaan luoda tarvittavat edellytykset sille, etté
he voivat tosiasiallisesti pddstd menettelyihin ja esittda tarvittavat seikat kansainvélista suojelua
koskevan hakemuksensa perustelemiseksi.”

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut ihmisten olevan haavoittuvassa asemassa hyvin
erilaisissa tilanteissa. Haavoittuvuus voi syntya eri ihmisille eri syista ja eri tilanteissa. Esimerkiksi
henkild, joka ei ylla mainitun listan mukaan olisi muutoin haavoittuvassa asemassa, saattaa joutua
haavoittuvaiseen tilaan, jos han joutuu pitkaksi ajaksi sail6dn otetuksi poliisivankilaan tai jos hanet
eristetdan saildonottoyksikdssa. Koska direktiivi ei tarkemmin maaritd mita erityisilla menettelyllisilla
takeilla tarkoitetaan, ja koska haavoittuvaisuuden kasite on laaja, tulee tasta jarjestaa saanndllista
arviointia, jossa kuullaan muun muassa avustajia ja kansalaisjarjestdja, ja jossa arvioidaan esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytéant6a haavoittuvaisuudesta.

Direktiivin asettaman velvollisuuden toimeenpano kaytdnnossa edellyttaa asiantuntemusta
haavoittuvassa asemassa olevien tunnistamisesta (kidutetut, traumatisoituneet, lapset jne.), mutta
myds voimassa olevan ihmisoikeusnormiston ja EIT:n paatésten tuntemusta. Menettelydirektiivi asettaa
jasenvaltiolle velvollisuuden varmistaa, ettéd turvapaikkapuhuttelun suorittava henkilé osaa tunnistaa
esimerkiksi haavoittuvassa asemassa olevan hakijan. Direktiivin 15 artiklan a-kohdan mukaan
"jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd [henkildékohtaisen turvapaikka-] puhuttelun suorittaja on patevé
ottamaan huomioon hakemukseen liittyvdt henkil6kohtaiset ja yleiset olosuhteet, muun muassa hakijan
kulttuuritaustan, sukupuolen, seksuaalisen suuntautumisen, sukupuoli-identiteetin tai haavoittuvan
aseman;”. Koska Suomen lainsaadanto sallii myds poliisien suorittaman turvapaikkapuhuttelun tietyissa
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tilanteissa, on Suomella direktiivin nojalla velvollisuus varmistaa puhutteluita tekevien poliisien
kouluttaminen 15 artikla a-kohdan mukaisesti. Tama on jo itsessaan riittava perustelu sille, etta
ainoastaan Maahanmuuttoviraston tulisi suorittaa turvapaikkapuhuttelut ja
vastuunmaarittamisasetuspuhuttelut (97 §).

4, Lapsen edun on oltava etusijalla

Lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsaadéntdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Velvoite on erikseen kirjattu ulkomaalaislain 6 §:4an, jonka
mukaan ulkomaalaislain nojalla tapahtuvassa paatdoksenteossa, joka koskee lasta, on erityistd huomiota
kiinnitettava lapsen etuun seka hanen kehitykseensa ja terveyteensa liittyviin seikkoihin.
Vastaanottodirektiivin 23 artikla sisaltaa velvollisuuden ensisijaisesti huomioida lapsen etu pannessaan
taytantéon vastaanottodirektiivin saantdja. (EU:n vastaanottodirektiivia sovelletaan kaikkiin kansainvélista
suojelua hakeviin sind aikana kun hakijat oleskelevat maassa.?) 23 artikla tarkentaa, etta lapsen etua
arvioidessa on otettava huomioon erityisesti perheen yhdistamisen mahdollisuus, alaikdisen hyvinvointi ja
sosiaalinen kehitys, turvallisuusnaktkohdat erityisesti silloin kun on olemassa vaara, etté alaikdinen saattaa
olla ihmiskaupan uhri ja alaikdisen nékemykset hanen ikdnsa ja kehitystasonsa mukaisesti. Amnesty
International kiinnittdd huomiota siihen, ettd vastaanottodirektiivin 23 artiklan tarkentamia seikkoja liittyen
lapsen etuun, ei ole kirjattu Suomen lainsdadantoon.

Nopeutetut menettelyt

Amnesty International katsoo, etta yksin tulleisiin lapsiin ei tulisi soveltaa menettelyitd ja séantoja joiden
nojalla kansainvalistéd suojelua koskeva hakemus voidaan katsoa ilmeisen perusteettomaksi (ehdotettu 101
§), jattaa kokonaan tutkimatta (ehdotettu 103 §) tai kasitellda nopeutetussa menettelysséa (104 §).

Oikeus jéttédd hakemus alaikédisen puolesta

Menettelydirektiivin 7 artiklan 4-kohdan mukaan "jdsenvaltioiden on varmistettava, etta paluudirektiivin 10
artiklassa tarkoitetuilla asianmukaisilla elimilld on oikeus jéttda kansainvélistd suojelua koskeva hakemus
ilman huoltajaa olevan alaikdisen puolesta, jos kyseiset elimet katsovat alaikéisen henkilékohtaisen
tilanteen yksiléllisen arvioinnin perusteella, ettd hdn saattaa tarvita suojelua direktiivin 2011/95/EU
mukaisesti.” Hallituksen esityksessa todetaan, etta hallintolain 14 § on riittdva talta osin silld sen mukaan
edunvalvoja, huoltaja, tai muu laillinen edustaja voi jattda hakemuksen alaikdisen puolesta. Amnesty
International katsoo, ettéd menettelydirektiivin 7 artikla 4)-kohta ja paluudirektiivin 10 artiklan 1)-kohta
edellyttavat, ettd myds muilla kuin hallintolain 14 §:n tarkoittamilla edustajilla on oikeus ja mahdollisuus
jattda kansainvalista suojelua koskeva hakemus alaikdisen puolesta. Kumpikaan direktiivi ei kayta kasitetta
"viranomainen”, vaan "asianmukainen elin” (appropriate body).

5. EU:n perusoikeuskirja velvoittaa Suomea direktiivien kansallisessa voimaan saattamisessa

Koska talla hallituksen esityksella saatetaan kansallisesti voimaan EU:n menettelydirektiivia, Suomi soveltaa
unionin oikeutta ja on siten velvollinen noudattamaan EU:n perusoikeuskirjaa.!® Hallituksen esityksessa ei

® Vastaanottodirektiivin 3 artikla

? Paluudirektiivin 10 artiklassa todetaan: “ennen kuin tehd3in paatos ilman huoltajaa matkustavan alaikdisen
palauttamisesta, muiden asianmukaisten elinten kuin palautuksen taytantdonpanosta vastaavien viranomaisten sallitaan
tarjota apua, ottaen asianmukaisesti huomioon lapsen edun.”

10 Artikla 51, Euroopan unionin perusoikeuskirja 2000/C 364/01



kuitenkaan tarkemmin tarkastella perusoikeuskirjan asettamia velvoitteita. EU:n perusoikeuskirjassa
keskeisia velvoitteita télle esitykselle ovat muun muassa oikeus ihmisarvoon (1 artikla), kidutuksen seka
epdinhimillisen tai halventavan rangaistuksen ja kohtelun kielto (4 artikla), yksityis- ja perhe-eldméan
kunnioittaminen (7 artikla), palautuskielto (19 artikla), yhdenvertaisuus (20 artikla), lapsen oikeudet (24
artikla) ja oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen (47 artikla).
Amnesty International katsoo, ettéd perusoikeuskirjan asettamia velvoitteita ei ole riittdvasti huomioitu
hallituksen esityksissé joilla on Suomessa saatettu voimaan sitd EU-oikeudellista kokonaisuutta joka
muodostaa Euroopan yhteisen turvapaikkajarjestelman. Fragmentoitu voimaansaattaminen on nyt
johtamassa siihen, ettei Suomi tule noudattamaan kaikkia direktiivien asettamia velvoitteita. Néihin
puutteisiin olemme viitanneet etenkin sdilddnottoa koskevan esityksen yhteydessd, mutta ne patevat
yhtélailla menettelydirektiivin, vastaanottodirektiivin ja paluudirektiivin toimeenpanoon. Mikali eduskunta ei
tee merkittavia parannuksia hallituksen esityksiin, Suomi saattaa joutua vastaamaan naista puutteista
komissiolle tai Euroopan unionin tuomioistuimelle.

Kunnioittavasti
Amnesty International Suomen osasto
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