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FISCALIA SUPERIOR DE CATALUNYA
BARCELONA

A LA SALADE LO CIVIL Y PENAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA

Ei Fiscal, en gjercicio de las atribuciones que le confieren los arts. 106 y 271
LECrim, por medio del presente escrito se persona ante la Sala y formula
querella por la posible comision de delitos de desobediencia y prevaricacion,

derivados de los hechos y fundamentos que a continuacion expone:

QUERELLADA

La accion penal se dirige contra D?. Carme Forcadell i Liuis, Presidenta del
Parlamento de Catalufia, en razén de las decisiones y actos adoptados en el
gjercicio de su cargo que a continuacion se exponen, sin perjuicio de que la
imputacion pueda extenderse a otras autoridades y cargos publices en

funcion del resultado que pueda arrojar en el futuro la instruccion judicial.

]

COMPETENCIA

Es competente_paré el conocimiento de la querella la Sala de lo Civil y Penal
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de acuerdo con el fuero
personal instituido para los miembros del Gobierno de la Generalitat en ef art.
57 del Estatuto de Autonomia de Catalufia (LO 6/2006 de 19 de julio), bajo la
rabrica Esfatulo de los Diputados, cuyo apartado segundo dispone gue en fas

causas contra los Diputados, es competente el Tribunal Superior de Justicia




de Calalufia, Fuera del territoric de Catalufia la responsabilidad penal es
exigible en los mismos términos ante la Safa de lo Penal del Tribunaf

Supremo.

HECHOS

Primero.- El dia 9 de noviembre de 2015, el Parlamento de Catalufia aprobo
en sesion plenaria, por 72 votos a favor —de los Grupos Parlamentarios Junts
pel Si y CUP- y 63 en contra —del resto de los Grupos Parlamentarios-, la
Resolucidn 1/X], sobre el inicio del proceso politico en Catalufia como

consecuencia de los resultados electorales del 27 de septiembre de 2015.

La Resolucion 1/XI constaba de un apartado primero en el que mencionaba
"el mandato democratico obtenido en las pasadas elecciones del 27 de
septiembre.... apuesta por la apertura de un proceso constituyente no
subordinado”. Ademas, en su apartado segundo, declaraba solemnemente el
inicio de un proceso de creacion del Estado catalén independiente en forma
de republica.....y, en el tercero, la apertura de un proceso constifuyente
ciudadano, participativo, ablerto, integrador y activo para preparar las bases
de fa futura constitucion catalana. En el sexto, el propio Parlamento
autonomico, tras declararse depositario de la soberania y expresién del poder
constituyente, expresaba que este Parlamento y el proceso de desconexion
democratica no se supeditaran a las decisiones de las instituciones del Esiado

Espaiiol, en particular del Tribunal Consfitucional.

El dia 11 de noviembre de 2015 el Gobierno de la Nacién impugné ante el
Tribunal Constitucional (TC) la Resolucién 1/XI, con fundamento en el art.
161.2 CE y por el procedimiento def Titulo V {arts. 76 y 77) LOTC,

La impugnacion fue admitida a tramite mediante providencia de ia misma

fecha (nUmero de asunto 8330/2015), que suspendia la Resolucion por un
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a [P
== ey %0 maximo de cinco meses conforme a lo previsto en los arts. 161.2 CE y

77 LOTC.

Acordaba asimismo la notificacion personal a determinados miembros del
Parlamento de Catalufia y del Gobierno autondmico, en sus apartados 4 y 5,

con el siguiente tenor literal:

4. Conforme al articulo 87.1 LOTC, sin perjuicio de la obligacién
que dicho preceplo impone a todos los poderes publicos de cumplir las
resoluciones de este Tribunal, y de acuerdo con lo pedido por fa parte
recurrente, nolifiguese personalmente fa presenfe resolucion a la
Presidenta def Parlamenio de Cafalufia, a los demas miembros de la
Mesa del Parlamento de Catalufia, al Secretario General del
Parfamento de Calaluiia y al Presidente y demas miembros del
Consejo de Gobierno en funciones de la Generalitat de Catalufia. Se
les advierte, asimismo, de su deber de impedir o paralizar cualquier
iniciativa que suponga ignorar o eiludir la suspension acordada,
apercibiéndofes de las eventuales responsabilidades, incluida Ia
penal, en las que pudieran incurrir. '

5. Conforme al articulo 87.2 [OTC, recabar el auxiiio
jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia para realizar
fas notificaciones, requetimientos y apercibirientos acordadas.

La Providencia ordenaba asimismo su publicacidn en el Boletin Oficial del

Estado, en el Boletin Oficial del Parlamento de Catalufia y en el Diario Oficial

de la Generalitat de Cataluia.

El BOE n® 271 de 12 de noviembre de 2015, dio publicidad a la Providencia

con el siguiente texto:

Impugnacion de resolucion autonomica (Titule V LOTC) n°
6330-2015, contra la Resolucion 1/7XI del Parfamento de Cataluiia, de 9
de noviembre de 2015, «sobre el inicio del proceso politico en Catalufia
como cohsecuencia de 10s resultados electorales del 27 de septiembre
de 2015» y su Anexo.




El Pleno del Tribunal Constitucional, por providencia de 11 de
noviembre actual, ha admitido a tramite fa impugnacion de resoltcion
autonomica (Titulo V. LOTC) nam. 6330-2015, promovida por el
Gobierno de la Nacion contra Ja Resolucion 1/X1 del Parlamento de
Catalufia, de 9 de noviembre de 2015, «sobre el inicio del proceso
politico en Catalufia como consecuencia de los resuftados eleclorales
del 27 de sepliembre de 2015» y su Anexo. Y se hace constar que por
el Gobierno se ha invocado el articulo 161.2 de la Constitucion, lo que,
a su tenor y conforme dispone el articulo 77 LOTC, produce la
suspension de la Resolucion impugnada y su Anexo (desde hoy, fecha
de interpasicion del recurso, para las paries del proceso y desde su
publicacién en el «Boletin Oficial del Estado» para lfos fterceros).
Conforme al articuio 87.1 LOTGC, sin perjuicio de la obfigacion que dicho
preceplo impone a lfodos los poderes publicos de cumplir las
resofuciones de esle Tribunal, y de acuerdo con lo pedido por la parte
recurrente, nolifiguese personalmente la presente resolucion a fa
Presidenta del Parlamento de Calaluiia, a los deméas miembros de la
Mesa del Farlamenio de Calalufia, al Secretaric General del
Parlamento de Catalufia y al Presidente y demas miembros def
Consejo de Gobiemo en funciones de la Generalitat de Catalufia. Se
les advierte, asimismo, de su deber de impedir 0 paralizar cuaiquier
iniciafiva que suponga ignorar 0 eludir la suspension acordada,
apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la penal,
en las que pudieran incurvir.

Madrid, 11 de noviembre de 2015.—1La Secretaria de Justicia del
Pleno del Tribunal Consfitucional, Herminia Palencia Guerra.

El mismo texto fue publicado en el Boletin Oficial dei Parlamento de Catalufia
(BOPC} n® 8, de 16 de noviembre de 2015, y en el Diario Oficial de la
Generalidad de Cataluia (DOGC) n® 7000 de 18 de noviembre de 2015.

Segundo.- El Tribunal Constitucional, en fecha de 2 de diciembre de 2015,
dictd sentencia, n® 258/2015, por la que estimo la impugnacion promovida por
el Gobierno de la Nacion por ef cauce procesal previsto en el Tiulo V LOTC,

frente a ia Resolucion 1/X| del Farlamento de Catalufia.

Dicha sentencia declard inconstitucional y nula en su ftotalidad la citada
Resolucion del Parlamento de Cataluiia, produciendo sus efectos desde la

fecha de su notificacién para las paries en el proceso, y, con efectos
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fue publicada en el BOE de 12 de enero de 2016.

En sus fundamentos juridicos dice, entre otras cosas:

Que la Resolucién impugnada, en cuanto declara solemnemente el inicio del
proceso de creacion de un estado catalan independiente en forma de
republica y proclama la apertura de un proceso constituyente para preparar
las bases de una futura constitucion catalana en un anunciado marco de
desconexién del Estado espafiol, es susceptible de producir efectos juridicos,
y en consecuencia, de ser impugnada ante el TC, <<ya que tales
pronunciamientos pueden entenderse como el reconocimiento a favor de
aguellos ¢érganos y sujetos a los que encomienda Hevar a cabo esos
procesocs, especialmente el Parlamento y el Gohierno de la Comunidad
Autonoma, "de atribuciones inherentes a la soberania superiores a las que
derivan de 1a autonomia reconocida por la Constitucién a las nacionalidades
que integran la Nacion espafiola” (STC 42/2014, FJ 2). Entre ofras
manifestaciones, resulta expresiva de dicho recenccimiento, en este caso, la
autocalificacion del Parlamentc de Cataluia "como depositario de la

soberania y como expresion del poder constituyente” (apartado sexto}>>.

Que la Resolucidn tiene caracter aseverativo, <<al proclamar de presente la
apertura de un proceso constituyente dirigido a la creacidon de un estado
catalan independiente en forma de republica lo que "no permite entender
limitados sus efectos en el ambito parlamentario al terreno estrictamente
politico, puesto que reclama el cumplimiento de unas actuaciones concretas y
ese cumplimiento es susceptible del control parlamentario previsto para las
resoluciones aprcbadas por el Parlamento” (art. 165 RPC) {ib[dem]>> (FJ 2°).

Que la Resolucion impugnada, tal y como esta redactada, <<permite entender




que el Parlamento de Catalufia, al adoptaria, esta excluyendo la utilizacién de
los cauces constitucionales (art. 168 CE) para la conversién en un "estado
independiente” (apartado segundo) de io que hoy es la Comunidad Auténoma
de Catalufia...El Parlamento de Catalufia encomienda la adopcién de
medidas <<desde una resuelta posicibn de ajenidad al ordenamiento
censtitucional y a la espera de un comportamiento consecuente por parte del

Gobierno de la Generalitat>> (FJ 3°).

<<La Resolucidén 1/X] pretende, en suma, fundamentarse en un principio de
legitimidad democratica del Parlamento de Catalufia, cuya formulacion y
consecuencias estan en absoluta contradiccion con la Constitucion de 1978 y
coh el Estatuto de Autonomia de Catalufia. Ello trastoca no solo los
postulados del Estado de Derechoe, basado en el pleno sometimiento a la Ley
y al Derecho, sino la propia legitimidad democratica del Parlamento de
Catalufa, que la Constitucién reconoce y ampara>> Mas abajo se afirma sin
ambages que <<no puede oponerse una supuesta legitimidad democratica de
un cuerpo legislativo a la primacia incondicional de la Constitucién. El texto
constitucional refleja las manifestaciones relevantes de! principio democratico,
cuyo sjercicio, por tanto, no cabe fuera del mismo [STC 42/2014, FJ 4 a)]. Por
ello, el ordenamiento juridico, con la Constitucidn en su clspide, en ningin
caso puede ser considerado como |limite de la democracia, sinc como su

garantia misma>> (FJ 5°).

<<La Resolucidn impugnada desconoce y vulnera las normas constifucionales
que residencian en el pueblo espafiol la soberania nacional y que, en
correspondencia con ello, afirman la unidad de la nacién espariola, titular de
esa soberania (arts. 1.2 y 2 CE). Se trata de una infraccién constitucional que
no es fruto, como suele ocurrir en las contravenciones de la norma
fundamental, de un-entendimiento equivocado de lo que la misma impone o
permite en cada caso. Es resultado, mas bien, de un expreso rechazo a la
fuerza de obiigar de la Constitucién misma, frente a la que se conirapone, de

modo expreso, un poder que se reclama depositario de una soberania y
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una manifiesta negacién del vigente crdenamiento constitucional. Se trata de

la afirmacién de un poder que se pretende fundante de un nuevo orden

politico y liberado, por ello mismo, de toda atadura juridica>> (FJ 6°).

<<La Céamara autondmica no puede erigirse en fuente de legitimidad juridica y
politica, hasta arrogarse la potestad de vulnerar el orden constitucional que
sustenta su propia autoridad. Obrando de ese moedo, el Parlamento de
Catalufia socavaria su propio fundamento constitucional y estatutario (arts. 1y
2.4 EAC, antes citados), al sustraerse de toda vinculacion a la Constitucion y
al resto del ordenamiento juridico, e infringiria las bases del Estado de
Derecho y la norma que declara la sujecidon de todos a la Constitucion (arts.
1.1 y 9.1 CE). Este Tribunal dijo ya en la STC 103/2008 que el respetc a los
procedimientos de reforma constitucional es inexcusable, de medo que "tratar
de sortear, eludir o simplemente prescindir de esos procedimientos seria
intentar una inaceptable via de hecho (incompatible con el Estado social y
democratico de Derecho gue se proclama en el art. 1.1 CE) para reformar la
Constitucion al margen de ella o conseguir su ineficacia practica” (FJ 4). Esto
es lo recogido en realidad en la Resolucion 1/Xl, cuya apariencia de
juridicidad -por provenir de un poder sin duda legitimo en origen- debe ser
cancelada mediante la declaracién de inconstitucionalidad que aqui se
decide>> (FJ 7%,

El TC aprecia en definitiva vulneracion de los articulos 1.1, 1.2, 2, 9.1 y 168
CE, asi como de los articulos 1 y 2.4 EAC y declara en el fallo la

inconstitucionélidad ¥ nuiidad de la Resolucion.

lLa citada sentencia del Tribunal Constitucional n® 259/2015, de 2 de
diciembre, que declar inconstitucional la Resolucién 1/X1, fue publicada en el
Boletin Oficial del Estado n°10, del dia 12 de enerc de 2016. Desde esa fecha
la sentencia, de acu'erd_o_con lo dispuesto en el art. 38 de |la LOTC, tiene

efectos generales, y vincula a todos los poderes publicos, entre estos,




evidentemente, al Parlamento de Cataluia.

Tercero.- El Parlamento de Cataluria aprobé con posterioridad, el 20 de enero
de 2016, la Resolucion 5/XI, de creacion de comisiones parlamentarias, que
crea, dentro del apartado de la misma Resolucidon relativa a las Comisiones
de estudio, al amparo del articulo 65 del Reglamente del Parlamento, una
denominada Comisién de Estudio del Proceso Constituyente (Boletin Oficial,
Xl legislatura, nimero 42, de 25 de enero de 2018).

La Comision de Estudio del Proceso Constituyente creada por la Resolucion
5/X| fue efectivamente constituida el 28 de enero de 2016 ("Boletin Oficial del
Pariamento de Catalufia” niim. 48, de 3 de febrero de 2016).

Frente a tal Resolucion el Abogado del Estado, en nombre del Gobierno de la
Nacién, promovit incidente de sjecucion de la STC n® 259/2015, de 2 de
diciembre. Por ATC de 19 de julio de 2016, se resolvid estimar el incidente

de ejecucion.

En su decision el Tribunal acuerda:

"1. Estimar el incidente de ejecucion formulado por el Abogado del
Estado en relacion con la Resolucion 5/X1 del Parlamento de Catalufia,
de 20 de enero de 2016, de creacidn de comisiones parlamentarias
("Boletin Oficial del Parlamento de Catalufia” niim. 42, de 25 de enero de
20186) con el alcance establecido en el Fundamento Juridico 7.

2. Advertir a los poderes implicados y a sus titulares, especialmente a la
Mesa del Parlamento, bajo su responsabilidad, de su deber de impedir o
paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir los mandatos
enunciados”.

En el mencionado fundamento juridico 7 el Tribunal expresa:

"7. La procedencia de estimar el incidente de ejecucion que enjuiciamos
obliga a determinar el alcance de este pronunciamiento, habida cuenta
de que la LOTC perfila con gran amplitud las facuitades del Tribunal para
"resolver las incidencias de la ejecucion" (art. 892.1) y, en general,
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adoptar "las medidas de ejecucidbn necesarias para garantizar el
cumplimiento efeclivo de sus resoluciones” (art. 92.3) y que resulta por
elloc inexcusable para el Tribunal, ante el que la solicitud de las partes en
este punto tiene el valor de una propuesta (art. 92.3 LOTC), ejercer su
plena autoridad para determinar el alcance de la estimacion de un
incidente de esta naturaleza, ponderandc los distintos valores
constitucionales en juego en la tarea de hacer cumplir sus resoluciones.

Para el supremo intérprete de la Constitucion resulta esencial, .
proclamando el respeto a la autonomia parlamentaria, admitir, como se
ha expuesto supra, que la actividad parlamentaria en el seno de una
comisidon de estudio puede tener como objetc analizar las distintas
alternativas posibles para realizar, con arreglo a la Constitucion, las
reformas de la misma para satisfacer cualquier pretension peolitica, como
este Tribunal ha tenido también ocasién de precisar con ¢laridad (SSTC
42/2014, FFJJ 3 y 4, y 259/2015, FFJJ 3 y 7). La comision creada seria
susceptible de ser dirigida a este objeto, por lo que el Tribunal no
estimaria hecesario declarar ia nulidad de la Resolucidon. Lo que nho
resulta constitucionalmente admisible es que la actividad parlamentaria
de "analisis" o "estudio” se dirija a dar continuidad y soporte al objetivo
proclamado en la Resolucién 1/XI —Ila apertura de un proceso
constituyente en Catalufia encaminado a la creacion de la futura
constitucion catalana y del estado catalan independiente en forma de
republica—, que fue declarado inconstitucional por la STC 258/2015 en
los términos ya expuestos. En suma, ia actividad de la comisién creada
resulta absolutamente inviable si no se entiende condicichada al
cumplimiento de las exigencias de la Constitucion y, singularmente, de
los procedimientos para su reforma y, en general, a los marcos que rigen
para la actividad politica, los cualés han sido definidos por el Tribunal
con continuidad y firmeza en las sentencias que hemos venido citando.
Asi lo declara el Tribunal, advirtiendo asimismo a los poderes titulares,
bajo su responsabilidad, de su deber de impedir o paralizar cualguier
iniciativa que suponga ignorar o eludir estos mandatos.

Basta con esta declaracidon, a juicio del Tribunal, para establecer el
alcance de la estimacion acordada, evitando con ello que la creacidn de
la comisién sohre ia gue versa nuestro enjuiciamiento pueda entenderse
o utilizarse, so pena de arrostrar las consecuencias que pravé el
ordenamiento juridico, como un intento de sortear o eludir la vinculacion
de todos los poderes publicos al cumplimiento de lo resuelte por el
Tribunal Constitucional (art.87.1 LOTC).

Ha de advertirse finalmente, una vez mas, que el contenido de las
disposiciones, resoluciones o actos emanados de un poder publico,
cualguiera que sea, no menoscaba la integridad de las competencias
que la Constitucidn encomienda a este Tribunal, que ejercera cuando
proceda, con prudencia y determinacion (ATC 189/2015, de 5 de
noviembre, FJ 3). El Tribunal viene abordando, con el maximo respeto a




la autonomia parlamentaria, la materia sometida a enjuiciamiento con la
mesura que aconsejan las circunstancias, no exenta de ia firmeza y
determinacién que exige la importancia y gravedad de su objeto.
Asimismo, ha conocido las conclusiones aprobadas por Ia
Comision parlamentaria de estudio y constata que su contenido
contraviene claramente los mandatos a que se viene haciendo
referencia, por lo que - en el cumplimiento de las advertencias que
considera necesario realizar- los obligados deben tener en cuenta
esta apreciacidén, sin perjuicio de recordar que es a la propia
Camara autonémica a la que corresponde velar porque su
actuacion se desarrolle en el marco de la Constitucién y que todos
los poderes pulblicos estan obligados al cumplimiento de lo cque el
Tribunal Constitucional resuelva {articulo. 87.1 CE)".

Cuarto.- Las conclusiones aprobadas en el seno de la Comision de Estudio
del Procesa Canstituyente fueron publicadas primero en el Boletin Oficial del
Parlamento de Catalufia nimero 190, de 20 de julio de 2016, punto 4.40 y
luego en el Boletin Oficial del Parlamento de Catalufia nimero 200, de 1 de
agosto de 2016. Su tenor, en patente contravencion a los mandatos de la STC
n® 269/2015, es el siguiente:

“1. En la actualidad, no hay ningin margen de accién para el
reconocimiento del derecho a decidir del pueblo catalan dentro del
marco juridico constitucional y legal espaficl. La anica manera posible de
gjercer este derecho es por la via de la desconexién y la activacion de
un proceso constituyente propio.

2. El pueblo de Catalufia tiene legitimidad para comenzar un proceso
constituyente propio, democratico, de base ciudadana, transversal,
participativo y vinculante, con el reconocimiento, el apoyo y el aval de las
instituciones catalanas.

3. Las experiencias comparadas de otros paises avalan el camino
emprendido por Catalufia para ir construyendo un modelo singular de
proceso constituyente teniendo en cuenta las circunstancias sociales,
culturales, politicas y econdmicas que nos son propias,

4. Es necesario velar para que el marco metodologico del proceso
constituyente sea consensuado, conccido, transparente y compartido
con toda la sociedad y las instifuciones gue lo avalan. El proceso
constituyente ha de tener la capacidad de acomodar todas las
sensibilidades idecldgicas y sociales desde el primer momento también
al tiempo de fijar los indicadores, el calendario y todas aquellas
cuestiones que afecten al método para avanzar en el procesc.

10
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5. El proceso constituyente constara de tres fases: una primera de
proceso participativo, una segunda fase de desconexion con el Estado
espanol y convocatoria de elecciones constituyentes que conformaran
una Asamblea Constifuyente, que redactara un proyecto de constitucién.
En una tercera fase sera ratificada a nivel popular por medio de un
refaréndum.

8. El proceso participativo previo tendrd como organo principal un Foro
Social Constituyente formado por representantes de la sociedad civil
organizada y de los partidos politicos. El Foro Social Constituyente
debatirA y formulard un conjunto de preguntas sobre contenides
concretos de la futura Constitucion que se resolveran por la ciudadania
por medio de un proceso de paricipacién ciudadana. El resultado de
esta participacion ciudadana constituira un mandato vinculante para los
integrantes de la Asamblea Constituyente, que tendran gue incorporarlos
en |la redaccién del proyecto de constitucion.

7. Tras la fase de participacion ciudadana, se completara la desconexion
con la legalidad del Estado espafiol mediante la aprobacion de las leyes
de desconexion por parte del Parlamento de Catalufia y un mecanismo
unilateral de ejercicio democratico que servird para activar la
convocatoria de la Asamblea Constituyente. Las leyes de desconexion
no son susceptibles de control, suspensiéon o impugnacion por
parte de ningtin otfro poder, juzgado o tribunal.

8. El Parlamento de Catalufia ampara el proceso constituyente que se ha
de llevar a cabo en Catalufa. A dicho efecto, el Parlamento insta al
Gobierno a poner a disposicion de la ciudadania los recursos necesarios
para conseguir un debate constituyente de base social transversal,
plural, democratico y abierto. Con este objetivo, el Parlamenio de
Catalufa debera crear una comision de seguimiento del proceso
constituyente.

9. La Asamblea Constituyente, una vez convocada, elegida y constituida,
dispondra de plenos poderes. Las decisiones de esta Asamblea seran
de obligatorio cumplimiento para el resto de poderes pulblicos y para
todas las personas fisicas y juridicas. Ninguna de sus decisiones sera
susceptible de control, suspensidn o impugnacién por parte de ningln
otrc poder, juzgado ¢ tribunal. La Asamblea Constituyente establecera
mecanismos para garantizar la participacion directa, activa y
democratica de las personas y de la sociedad civil organizada en el
proceso de discusidn y elaboracién de propuestas para el proyecto de
constitucion.

10. Una vez gue la Asamblea Constituyente haya aprobado el proyecto

de constitucién, se convocara un referéndum constitucional para que el
pueblo de Catalufia apruebe o© rechace de manera pacifica y
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democratica ef texto de la nueva Constitucion.

11. El proceso constituyente incorporara desde el principio la perspectiva
de genero, de una manera transversal y con una estrategia dual, con el
fin de romper las inercias historicas de nuestra sociedad y conseguir que
el proceso constituyente lo sea también para todas las personas”.

Quinto.- En sesidn celebrada el dia 20 de julio de 2016 la Mesa del
Parlamento, después de escuchar a la Junta de Portavoces, decidio fomar
nota de las conclusiones de la Comision de Estudio y acordd no dar a las
mismas una tramitacion especifica y no incluir este punto en el orden del dia
del Pleno de 27 de julio.

A pesar de las claras advertencias del Tribunal Constitucional, y contra el
acuerdo de la Mesa del Parlamento, en incumplimiento frontal de la STC n°
259/2015 y del ATC de 19 de julio de 2016, la querellada, en su calidad de
Presidenta del Parlamento de Catalufa tomé, a sabiendas, con pieno
conocimiento del contenido de dichas resoluciones, la decision de llevar
dichas conclusiones al Pleno del Parlamento en la sesidn plenaria de 27 de
julio de 2016,

Sextc.- Antes de reunir al Pleno, la querellada procedio a solicitar informe a
los Servicios juridicos en relacién a la ampliacién del orden del dia e
introduccién de las Conclusiones de la Comision de Estudio del Proceso

Constituyente.

Conforme a la lectura que llevd a cabo el vicepresidente primero, el contenido

del informe fue el siguiente:

«El secrefari general en funcions i el lletrat major volen informar que.

1. Ef Tribunal Constitucional, per mitja de la resolucio interlocuioria de 19
de jufiol, va estimar l'incident d'execucié formulat per Fadvocat de I'Estat
amb relacio a la Resolucié del Parlament 5/XI, de creacio de comissions

parlamentaries, en el sentit que no resulfa constitucionalment admissible
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que ‘la actividad parlamentaria de anélisis o estudio se dirija a dar
continuidad y sopotte al objetivo prociamadc en fa Resolucion 1/XI, Ia
aperfura de un proceso constifuyente en Catalufia, encaminado a la
creacién de fla futura constitucién catalana y del estado catalan
independiente en forma de repiblica, que fue declarado inconstitucional
por la Sentencia 259/2015, de manera que el Tribunal considera que la
aclividad de la comision creada resulfa absolutamente inviable si no se
entiende condicionada al cumplimienfo de las exigencias de la
Constitucion, y singularmente de los procedimientos para su reforma y,

en general, a fos marcos que rigen para la aclividad politica”.

2. El Tribunal fa un advertiment exprés “a los poderes implicados y a sus
titulares, especialmente a la Mesa del Parlamenfo y bajo su
responsabilidad, de su deber de impedir 0 paralizar cualquier iniciativa
que suponga ignarar o eludir los mandatos enunciados”.

En agquestes circumstancies considerem —diuen el secretari general | el
lletrat major— «que, abans de prendre cap decisio sobre lampliacié de
Fordre del dia, cal que ef Parlament tingui coneixement def significat | les
implicacions de la dita d'interfocutoria, tenint en compte que, tal com
fambé assenyala el mateix Tribunal Constitucional, “es a la propia
camara autondémica a la que le corresponde velar por que su actuacion
se desarrolfe en el marco de la Consliitucion y que fodos los poderes
publicos estén obligados al cumplimiento de lo que el Tnbunal

Constitucional resuelva’.»

Séptimo.~ Al proponer los Grupos Junts pel Si y CUP por medio de sus
representantes Don Jordi Turull y Negre y Dofia Anna Gabriel y Sabaté la
inclusion en el orden del dia del Pleno la votacion sobre las conclusiones de la
Comision de Estudio del Proceso Constituyente, la Presidenta del Parlamento
advirtid6 a dichos grupos del Autoc de 19 de julio de 2016 del Tribunal

Constitucional y les pregunté si, a pesar de ello, mantenian la propuesta.
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Los grupos proponentes se ratificaron en su propuesta, alegandoe el portavoz
del grupo parlamentario Junis pel Si que se acogian a la inviolabilidad por su

condicion de Diputados.

Los representantes de varios grupos parlamentarios tomaron la palabra
exponiendo su disconformidad con el debate de este punto del orden del dia,
asi como subrayando la ilegalidad del debate y su frontal contradiccion con
los pronunciamientos del TC. La diputada Dofia Inés Arrimadas Garcia hizo
constar que las conclusiones eran un desarrolio claro de Ia Resolucion del 8-N
anulada y expuso a fa Presidenta del Parlamento su responsabilidad personal
en la inclusion de un punto del orden del dia contrario a lo decidido por el

Tribunal Constitucional.

A continuacién el diputado Don Xavier Garcia Albiol pidié que se pronunciara
la Mesa para conocer su posicion en relacion con la inclusion del nuevo punto
del orden del dia habia de incluirse, peticién que fue denegada por la Sra.

Presidenta.

lgualmente durante ia sesién parlamentaria fue objeto de lectura ante el Plenc
la nota elaborada por los servicios juridicos de la Camara en la que se incluia
la parte dispositiva del Auto del Tribunal Constitucional.

A pesar de todo ello, la Presidenta, alegandc que el articulo 81.3 del
Reglamento de Catalufia permitia la inclusion de un nuevo punto del orden del
dia si lo proponian dos grupos parlamentarios, pese a ser consciente de que
tal decision contravenia frontalmente la STC n® 259/2015, de 2 de diciembre y
el Auto de 19 de julio de 2016, acordd someter a votacién ia alteracion del
orden del dia para incluir la votacion sobre las conclusiones de la Comisidn
de Estudio del Proceso Constituyente, resultando aprobada la alteracion del

orden del dia y la inclusién del nuevo punto.
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Espejo-Saavedra de que habiéndose acordado por la Mesa, en la sesidn de

20 de julio, la no inciusién de ese punto en el orden del dia, la utilizacién del

articulo 81.3 del Reglamento constituia un fraude de ley.

Asi mismo, eludid las advertencias realizadas por el Secretario Segundo, Don
David Pérez Ibafiez, quien no soio le recordd la postura adoptada por la
Mesa, sino la debida tramitacién parlamentaria prevista en el articulo 82 del
Regiamento del Parlamento de Cataluia, conforme al cual “no puede iniciarse
una discusién si, como minimo, dos dias antes nc se ha distribuido el informe,
el dictamen o la documentacidn que debe servir de base para el debate, salvo
acuerdo de la Mesa del Parlamento o de la comisidn en sentido opuesto”.

Y tampoco atendiéd la Presidenta a la solicitud de reconsideracién de la

postura reafizada por el Secretario tercero Don Joan Jusep Nuet i Pujals.

Aprobada dicha alteracidén del orden del dia y tras un nuevo debate sobre el
referido informe de la Comision de Estudio del Proceso Constituyente y la
procedencia de su votacion en relacion con las Resoluciones del Tribunal
Constitucional, la Sra. Presidenta acordd proceder a la votaciéon de la

ratificacién del informe de la Comisién de Estudio del Proceso Constituyente.

Los Diputados de los Grupos Popular y Ciudadancs abandonaron el
Parlamento antes de la votacién, expresando sus representantes que lo
hacian para dejar claro que no podian participar en una votacion que

vuineraba los pronunciamientos del TC.

Los representantes del Grupo Socialista permanecieron en la Sala perc no

participaron en la votacién.

Seguidamente la votacién tuve lugar, resultando aprobada la Resolucion
263/X1 por 72 votos a favor y 11 en contra.
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La Resolucién aprobada, asumiendo el informe de fa referida Comision de
Estudio, implica avanzar en el desarrollo de la anulada Resolucion 1/X1, con la
finalidad de abrir un proceso constituyente, concretando un plan preciso para
la secesion, atribuyendo al Parlamento un poder constituyente que, como
afirmaba Ja STC 259/2015 “supone ... la negacidon de las clausulas
esenciales de la Constitucion Espafiola y la instauracion de un principio de
legitimidad en contradiccion absoluta con ella (y que) . . . la Camara
(legislativa catalana) hace de si misma como depositaria de la "soberanfa" y

expresion del "poder constituyente”.

En definitiva, la Resolucion 263/XI constituye un acte de aplicacion vy
desarrollo de la anulada Resolucién 1/X] de 9 de noviembre de 2015, de
caracter real y eficacia directa, contraviniendo asi no solo la nulidad decretada
por la STC n® 259/2015 de 2 de diciembre, sino también el contenido del
ATC de 19 de julio de 2016, en cuanto excede sobradamente de los limites
gue dicho pronunciamiento imponia a la Comisidén de Estudio, fuera de los
cuales su actividad —y, en consecuencia, las conclusiones aprobadas por
la Resolucion 263/Xl- resultaban inviables, con mencscabo del ambito

jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

La Sra. Presidenta del Parlamento de Catalufia ha actuado con pleno
conocimiento de los mandatos contenidos en la STC n® 259/2015 de 2 de
diciembre y del ATC de 19 de julio de 2016, expuestcs, recordados y
debatidos en la sesién del 27 de julio de 2016, incumpliendo la orden en él
contenida dirigida a los "poderes implicados y a sus titulares, especialmente a
la Mesa del Parlamento, (y por lo tanto a la Presidenta del Parlamento), bajo
su responsabilidad, de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que

suponga ignorar ¢ eludir los mandatos enunciados”.

La Sra. Presidenta del Parlamenta es personalmente responsable de haber

incumplido el ATC de 19 de julio de 2016, al someter a votacion la inclusién
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de las conclusiones de la comision de estudios del proceso constituyente y

por someter a debate y votacion las mencionadas conciusiones.

La Sra. Presidenta del Parlamento de Cataluiia, Carme Forcadell i Luis,
manifestando una voluntad inequivoca e irreversible de llevar adelante su
proyecto politico por la fuerza de los hechos consumados, con total desprecio
de la Constitucion de 1978, del ordenamiento emanado de la misma, y de los
pronunciamientos de la STC de 2 de diciembre de 2015 y del ATC de 19 de
julio de 2018, procedid a dar impuiso al proceso constituyente preordenado en
la Resolucién 1/XI, Resolucion de imposible encaje en el ambito competencial
del Parlamento de Catalufia, en la ordenacion territorial del Estado, y en los
procedimientos establecidos de reforma constitucional y estatutaria,

integrando una pura via de hecho.

Octavo.- El Pleno del Tribunal Constitucional acordd por providencia de 1 de

agosto de 20186 la suspension de la Resolucitn 263/XI.

Por Auto de fecha 6 de octubre de 2016 el TC resolvié el incidente de
ejecucion declarando que ‘la actuacion de la Presidenta del Parlamento de
Catalufia permitiendo que se votara en el pleno la alteracién del orden del dia
solicitada por los dos grupos parlamentarios referidos en virtud de lo previsto
en el art. 81 RPC, lo que a la postre dio lugar a la ratificacion mediante la
Resolucion 263/Xi de las conclusiones aprobadas por la Comision de Estudio
del Proceso Constituyente, constituye un incumplimiento objetivo de su deber
de impedir o paralizar cualguier iniciativa que suponga ignorar o eludir los
mandatos enunciados en la SSTC 259/2015 y el ATC 141/2016, deber del
que se le advirtid de manera expresa, en su calidad de Presidenta de |a Mesa
del Parlamento y bajo su responsabilidad, en la parte dispositiva del ATC
141/2016”, estimando el incidente de ejecucion y acordando deducir
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testimonio de particulares conforme a lo solicitado para que el Ministerio

Fiscal “ejerza las acciones que correspondan ante el Tribunal competente”.

v

CALIFICACION JURIDICA
v.A1

Con el caracter provisicnal que toda calificacién verificada en un escrito de
guerella posee, los hechos son constitutivos de un delito de desobediencia,
art. 410.1 del CP:

Los actos realizados por la Presidenta del Parlamento de Catalufia, tras el
Auto del Tribunai Constitucional de 19 de julio de 2016, responden a una
voluntad Unica y definida de llevar adelante la Resolucion 1/XI del Parlamento
de Catalufia, de 9 de noviembre de 2015, sobre el inicio del proceso politico
en Cataluiia como consecuencia de los resuftados electorales del 27 de
septiembre de 2015, el mantenimiento de la Comision de Estudio del Proceso
Constituyente y la aprobacion de sus Conclusiones, por lo que han de ser
valorados conjuntamente como componentes de una unidad natural de accion
susceptible de ser subsumida en un delito de desobediencia grave cometido

por autoridad plblica, previsto y penado en el art. 410 CP.

A este respecto se ha de resefiar que el ATC de 19 de julic de 2016 acordd
estimar el incidente de ejecucion formulado por el Abogado def Estado en
relacion con la Resolucion 5/X! del Parlamento de Catalufia, de 20 de enero
de 2016, de creacion de comisiones parfamentarias ("Boletin Oficial del
Parlamentc de Catalufia" nim. 42, de 25 de enero de 2016) con el alcance
establecido en el Fundamento Juridico 7. Este Fundamento expresamente

recogia una clara referencia al contenido del informe
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“Asimismo, ha conocido las conclusiones aprobadas por la Comisién
parlamentaria de estudio y constata que su contenido contraviene
claramente los mandatos a que se viene haciendo referencia, por lo que
- en el cumplimiento de las advertencias que considera necesario
realizar- los obligados deben tener en cuenta esta apreciacion, sin
perjuicio de recordar que es a la propia Camara autonémica a la que
corresponde velar porque su actuacién se desarrolle en el marco de la
Constitucion y gque todos los poderes publicos estédn obiigados al
cumplimiento de lo que el Tribural Constitucional resuelva (articulo. 87.1
CE)".

El incumplimiento de dicha orden, consumade en la Resolucié 263/X1 del
Parlament de Catalunya, per ta qual es ratifiquen l'informe i les Conclusions
de la Comissié d'Estudi del Procés Constituent, y en las actuaciones
preparatorias de la misma, ha lesionado de manera efectiva el bien juridico
representado hor la integridad de la jurisdiccién del TC, el respeto a sus
resoluciones y la eficacia de su tutela cautelar del orden constitusional como

presupuesio de la estabilidad y equilibrio del Estado de Derecho.

Los hechos que son objeto de la querella integran todos los elementos del
delitc de desobediencia. En el art. 410.1 del CP se sanciona a las
"autoridades o funcionarios plblicos que se negaren abiertamente a dar el
debido cumplimiento a resoluciones judiciales, decisiones, u drdenes de la
autoridad superior, dictadas dentro del &mbito de su respectiva competencia y

revestidas de las formalidades legales”.

El examen de la relevancia juridico-penal de la acciéon imputada a la
guerellada colma tod__os los requisitos del tipo. La STC de 2 de diciembre de
2015 vinculaba al P.arlamento y al Gobhierno de la Generalitat precisamente
por su caracter de Poderes Publicos, pues conforme a lo dispuesto en el art.
87.1 LOTC “todos los poderes publicos estaran obligados al cumplimiento de
lo que el Tribunal Constitucional resuelva™. La vinculacidn especial deriva del
caracter de intérprete supremo de la Constitucion que el TC tiene (art. 1.1
LOTC) y de la especial trascendencia que reviste esta actividad interpretativa.

Elart. 924 v 5 LOTC respalda el caracter ejecutivo de las rescluciones del

TC, incluidas las resoluciones cautelares de suspension de disposiciones,
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actos y actuaciones. Cuantos actos se han ejecutado tras la publicacién de Ia
Sentencia del TC constituyen por lo tanto actos expresos de desobediencia a
su autoridad. Esto es mas evidente si tenemos en cuenta que la propia
Resolucion 1/XI anticipaba la voluntad de no dar cumplimiento a las
decisiones futuras del TC y de ofras instituciones del Estado que se
interpongan a su desarrollo {punto quinto de la resolucidn) lo que supone una
proclamacion abierta de una voluntad de desobedecer los mandatos de las

autoridades del Estado.

No es necesario que la negativa a cumplir la resolucién sea expresa, pues
como sefiala la STS n® 54/2008, de 8 de abril, una negativa “tacita 0 mediante
actos concluyentes, puede ser tan antijuridica como aquelia que el Tribunal a
quo denomina expresa y directa. El caracter abierto o no de una negativa no
se Identifica con la proclamacién expresa, por parte del acusado, de su
contumacia en la negativa a acatar el mandato judicial. Esa voluntad puede
deducirse, tanto de comportamientos activos como omisivos, expresos o

tacitos”.

Conforme a fa jurisprudencia, a expresion abiertamente ha sido identificada
con fa negativa franca, clara, patente, indudable, indisimulada, evidente o
inequivoca (SSTS n°® 263/2001, 24 de febrero; 54/2008, de 8 de abril).

Este delito se caracteriza, no sélo porque la desobediencia adopte en
apariencia una forma abierta, terminante y clara, sino también es punible "la
que resulte de pasividad reiterada o presentacién de dificultades y trabas que
en el fondo demuestran una voluntad rebelde” (SSTS n® 1203/1997, 11 de
octubre; 54/2008, de 8 de abril).

El pretendido ardid elucubrado para evitar la intervencién de la Mesa y
trasladar ia eventual responsabilidad a un Pleno irresponsable no es sino “una
camuflada retérica al setvicio del incumplimiento”, no pudiendo admitirse “la
existencia de una singular forma de exclusion de la antijuricidad en todos

aquellos casos en los que la ejecucién de lo resuelto es sustituida, a voluntad
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enmascarar la conducta desobediente” (STS n°® 54/2008, de & de abril).

La concurrencia del delito de desobediencia, tal y como lo describe el art.
410.1 del CP depende de que el sujeto active ejecute la accién tipica. El
cardcter abierto de la negafiva de la guerellada a dar cumplimiento a ia

resolucion de suspension emanada del Tribunal Constitucional es manifiesto.

La concurrencia de un apercibimiento personal no aparece reflejada en el
juicio de tipicidad, ni se desprende de la jurisprudencia del Tribunal Supremo
en relacion con el delito de desobediencia def art. 410.1 CP. En la practica de
nuestros tribunales, cuando el destinatario contenido en la resclucién judicial
es un ente pablico, y cuando el mandato consiste en un *hacer” se realizan
requerimientos para activar la actuacion administrativa, como paso previc
antes de deducir testimonio para que se incoe un procedimiento penal. Pero
es claro que tales requerimientos no forman parte del tipo, sino que
simplemente han de ser utilizados como paso previo para acreditar la
voluntad rebelde del destinatario del mandato, para deslindar un mero retraso

en el cumplimiento de la verdadera voluntad obstativa.

Las SSTS 29 de abrif de 1983, n® 1615/2003, de 1 de diciembre, y 1095/2009,
de 6 de noviembre, asi como la STC n° 160/1988, entre otras, no exigen el
requerimiento formal para la concurrencia del delito (juicio de tipicidad}, sino
gue ponen el acento en gue el juicio de inferencia acerca de la voluntad de
incumplir el mandato debe sustentarse en hechos o circunstancias previas,
coetaneas o pbsteriores gue no precisan ineludiblemente la existencia de

dicho requerimiento.

La STS n° 1815/2003 argumenta en estos términos: “el razonamiento de la
sala de instancia es correcto y acertado al sefalar que la falta de la
notificacion de la sentencia o de un requerimiento expreso, no puede impedir
la calificacion que de los hechos probados se ha efectuado, por cuanto es

evidente que el acusado conocia el mandato expreso...”
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En el mismo sentido, la STS n® 1095/2009, a la alegacién defensiva de la
parte recurrente de que no habla existido delito de desobediencia por
ausencia de mandato expreso y debidamente notificado, responde que “frente
a esa conclusién de un exagerado rigor formalista, procedente de una lectura
no del todo correcta de la doctrina precedente de esta Sala (STS de 10 de
diciembre de 2004, entre muchas ofras), ha de advertirse que la
desobediencia prevista en el art. 556 lo que realmente ha de suponer es una
conducta, decidida y terminante, dirigida a impedir el cumplimiento de lo
dispuesto, de manera clara y tajante a su vez, por la Autoridad competente,
ya que el hecho de que se requiera la debida acreditacion de la notificacion de
esa decision, e incluso de un requerimiento para ser acatada aunque sin
llegar a la necesidad del apercibimiento respecto de la posible comision del
delito, tiene, como Unico fundamento y razén de ser, el plenc aseguramiento
del conocimiento, por parte dei desobediente, del mandato incumplido, es
decir, su propésito resuelto de incumplir deliberadamente éste (vid., en este
sentido la STS de 1 de diciembre de 2003, por ejemplo).”

Como declara la STS n® 54/2008, de 8 de abril “el tipo subjetivo del delito de
desobediencia, cuando se refiere a la negativa abierta a dar cumplimiento a
una resolucion judicial, sélo requiere el dolo, sin que sea preciso ningin

elemento tendencial afiadido”.

No puede alegarse para negar la desobediencia que la querellada o sus
asesores llegaran a la conclusion de que lo realizado no incumplia las
providencias del Tribunal Constitucional, pues como también tuvo ocasion de
declarar la STS n°® 54/2008, de 8 de abril “no puede aceptarse que se
construya artificialmente una via intermedia que estarfa integrada por aquellas
otras resoluciones judiciales que, pese a estar revestidas de todas las
formalidades legales, son discutibles © cuestionables por los servicios

juridicos de quien resulta juridicamente obligado a su acatamiento”.

La negativa al acatamiento de lo acordado se ha materializado en la votacién
celebrada en el Pleno el 27 de julio. La querellada se ha negado abiertamente

a dar el debido cumplimiento a una resolucién judicial emanada del maximo
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- interprete de la Constitucion, dictada en el cumplimiento de sus funciones y

revestida de las formalidades legales. Y en eso consiste precisamente el

delito de desobediencia castigado en el art. 410 del CP.

V.2

Los hechos integran simulidneamente un delito de prevaricacion continuada
del art. 404 CP en relacién con el art. 74.1 CP., toda vez que para consumar
la desobediencia, la querellada, utilizando arbitrariamente las potestades de
que estaha investida como Presidenta del Parlament, adoptd acuerdos

claramente contrarios al ordenamiento juridico.

{as resoluciones del Tribunal Constitucional suspendiendo el proceso
constituyente dejan expuesta la ausencia de cobertura legal y, en
consecuencia, la intrinseca arbitrariedad de la conducta desarrollada por la
querellada cuando mediante un ejercicio desviade de las funciones publicas
que ostenta como Presidenta del Parlament, adoptd decisiones y tomé
medidas que posibilitaron la votacion de las conclusiones de la Comision pese

a su contradiceion flagrante con la Constitucion.

La querellada posibilité la aprobacion de una Resolucidn que de manera
expresa {rata de desvincular a las Instituciones de la Comunidad Auténoma
de Catalufia del sistema constitucional, dinamitando el sistema de distribucién
de competencias establecido en el modelo de ordenacidn territorial del Estado
del Titulo VIl CE. No encarnan una mera infraccién del ordenamiento
constitucional, susceptible de ser resuelfa por los mecanismos ordinarios de la
jurisdiceidn contenciosc-administrativa o constitucional, sine gue pretende su
abierta y deliberada derogacion. En este sentido, nos hallamos ante una
prevaricacibn asentada en el arbitrario ejercicio' de unas potestades

administrativas para las que el Parlament carece de competencia.

La querellada acordd someter a votacién la inclusion en el orden del dia y la

aprobacion de unas conclusiones con cabal conciencia de que con su
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pronunciamiento impulsaba un tramite constitucionalmente ilegitimo, viciado
de raiz por falta absoluta de competencia dentro de la ordenacién territorial
del Estado (Titulo VIII CE), extravagante de las genuinas funciones
parlamentarias de las que estaban investidos conforme a la Constitucién y el
Estatuto de Autonomia de Cataluia y lesivo por demas del derecho
fundamental al ejercicio de la funciéon parlamentaria, ex art, 23.2 CE, de los
miembros de la Camara que no estaban dispuestos a aceptar tan extrema
tergiversacion de sus atribuciones y del derecho de los propios ciudadanos a
participar en los asuntos puablicos, ex art. 23.1 CE, al haber sido
arbitrariamente alterado el sentido del mandato electoral oforgado en las

elecciones autonomicas del dia 27 de septiembre.

La arbitrariedad de las resoluciones adoptadas por la quercllada radica no ya
en |a desobediencia a las decisiones del TC, sino en que iban dirigidas a la
adopcion de un acuerdo gue implica un expreso rechazo a la fuerza de obligar

de |la Constitucion misma.

Las actuaciones analizadas lesionan claramente el "bien juridico” protegido
por el delito de prevaricacion. En ese sentido la STS de 5 de abril de 2000,
con cita de ofra anterior 1526/1999, de 2 de noviembre, sefiala que "...se
gjerce arbitrariamente el poder cuando fa autoridad o el funcionario dicta una
resolucion que no es efecto de una aplicacién de la Constitucion, sino pura y
simplemente, producto de su libertad, convertida irrazonablemente en fuente

de norma particular....".

Asimismo, la STS n°® 1015/2002, de 31 de mayo, recuerda que el delito de
prevaricacion tutela el correcto gjercicio de la funcién plblica de acuerdo con
los parametros constitucionales que orientan su actuacién. Garantiza el
debido respeto, en el &mbito de la funcién pulblica, al principio de legalidad

comeo fundamento basico de un Estado social y democratico de Derecho.

La STS n® 755/2007, de 25 de septiembre, al objeto de marcar la diferencia
entre la mera ilegalidad y la prevaricacion sefiala: “Otras sentencias de esta

Sala, sin embargo, sin abandonar ias tesis objetivas, e interpretando ia
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rencia que se hace en el articulo 404 a la resolucion como
arbitraria y dictada a sabiendas de su injusticia, vienen a resaltar como
elemento decisivo de la actuacion prevaricadora el ejercicio arbitrario del
poder, proscrito por el articulo 9.3 de la Constitucion, en la medida en que el
ordenamiento lo ha puesto en manos de la autoridad o funcionario publico. Y
asi se dice que se ejerce arbitrariamente el poder cuando la autoridad o el
funcionario dictan una resolucién que no es efecto de la Constitucion y del
resto del ordenamiento juridico sino, pura y simplemente, producto de su
voluntad, convertida irrazonablemente en aparente fuente de normatividad.
Cuando se actia asi y el resultado es una injusticia, es decir, una lesion de un
derecho o de! interés colectivo, se realiza el tipo objetive de la prevaricacion
administrativa (SSTS de 23-5-1898; 4-12-1998; STS num. 766/1999, de 18
mayo y STS nim. 2340/2001, de 10 de diciembre), lo que también ocurre
cuando la arbitrariedad consiste en la mera produccion de la resolucion —por
no tener su autor competencia legal para dictarla— o en la inobservancia del
procedimiento esencial a que debe ajustarse su génesis (STS n° 727/2000, de
23 de octubre). En el mismo sentido, la STS n° 226/2008, de 19 de febrero.

La STS n® 627/2006, de 8 de junio, ahonda en esta idea, al sefialar que la
lesion del bien juridico protegido por el art. 404 CP se ha estimado cuando el

funcionaric adopta una resolucién al actuar con desviacion de poder.

Igualmente ha considerado la jurisprudencia que a efectos del delito de
prevaricacion “por resolucién ha de entenderse cualquier acto administrativo
que suponga una declaracién de voluntad de contenido decisorio, que afecte
a los derechos de los administrados o a la colectividad en general, bien sea
de forma expresa o tacita, escrita u oral, con exclusion de los actos politicos o
de gobierno” (STS n°® 787/2013, de 23 de octubre)

Las decisiones de la Presidenta del Parlament acordando someter al Pleno
las conclusion_é_s de _I'a Comisién pese a encaminarse a la derogacién por ia
via de hecho de |a C':onsti_tucién no pueden ser reputadas como actos politicos
a los efectos de quedar fuera del dmbitc del delito de prevaricacion

administrativa. Se trata de decisiones que afectan al funcionamiento del
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Parlament y que potencialmente pueden generar una grave quiebra del

ordenamiento constitucional.

La jurisprudencia (SSTS 17 de septiembre de 1990 y 10 de noviembre de
1989) mantiene una posicion considerablemente restrictiva en cuanto a la
admision del principio de discrecionalidad politica como excluyente de la
prevaricacion, al sefialar que las ‘“connotaciones politicas” de una
determinada decision no excusan, en la medida en que é&sta se halla sujeta al
Derecho administrativo, la imprescindible observancia de los principios del

ordenamiento juridico.

Por ello, las decisiones adoptadas por la Presidenta revisten el caracter de
resoluciones a los efectos previstos en el articulo 404 CP. La STS n°
1117/2006, de 10 de noviembre, diferencia nitidamente “(...) en sede
parlamentaria coexisten ofros actos, de naturaleza organizativa, que se
encuentran instrumentalizados al servicio del acto parlamentario, en sentido
paiitico; nos referimos a los actos internos correspondientes a la Mesa o a la
Presidencia (...} Queremos con ello indicar que existen dos clases de actos
parlamentarios: los de naturaleza politica, destinados a cumplir con los
objetivos que el Estatuto confia a la Camara legislativa, y los de orden interno,
de naturaleza mas bien administrativa, que son aquellos que tienen como
finalidad instrumental organizar internamente la Camara (calendario de
actuaciones, tramitacion de escritos y labores legislativas, coordinar los
trabajos de sus distintos drganos, etc.)”. Son estos actos de la Presidencia,
utilizando torticeramente el Reglamento de la Camara, (os que lesionan el

bien juridice.
\'J

En ningln caso puede la querellada excusarse en ol privilegio de la
inviolabilidad. El art. 57.1 EAC dice dispone que “los miembros de!
Parlamento son inviolables por los votos y las opiniones que emitan en el
ejercicio de su cargo”. Esta norma protege la libertad de expresion de los

diputados autonémicos cuando contribuyen a conformar la voluntad de Ia
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Camara mediante la emision de opiniones y votos en los actos convocados
conforme a su reglamento; no es un privilegio personal que les inmunice de
responsabilidad por actos manifisstamente ilegales ejecutados al margen o en

cohtra del propio sistemna parlamentario.

Es preciso recordar que la inviolabilidad no alcanza a cuaiquier actividad
delictiva que cometan los pariamentarios, sino solo a aquelios delitos cuya
estructura tipica descanse exciusivamente en la exteriorizacién de una
opinién, es decir, en la manifestacién de una voluntad, un pensamiento o un
conocimiento; consiguientemente quedan fuera de su ambito de proteccion
aquellas conductas en donde, ademas de la opinidn, sea necesaria la
concurrencia de otra actuacién, como, por ejemplo, en el caso del delito de
deschediencia a resoluciones judiciales previsto y penado en ef art. 410 CP
(STS n°® 1117/2006 de 10 de noviembre), o de desobediencia ejercida de
manera levemente violenta (STSJ Navarra, Sala de o Civil y Penal, Sec. 12,
de 29 de junio de 2008).

En el presente caso, ademas, una vez que el TC publico la Sentencia de 2 de
diciembre de 2015 anulatoria de la Resolucién 1/X] por resuliar de imposible
encaje en el ambito competencial del Parlamento de Cataluiia, en la
ordenacion territorial del Estado, y en los procedimientos establecidos de
reforma constitucional y estatutaria, los actos desarroliados por la Presidenta
del Parlament para poner en préctica el designio secesicnista encarnado en la
misma desbordaron claramentie los estrechos margenes de la excusa
absoluioria —0 causa de justificacion, segun se califique el privilegio
parlamentario desde el punto de vista dogmatico-penal- para convertirse en
puras vias de hecho, ajenas al normal desempefio de su funcién

representativa y, en consecuencia, susceptibles de persecucion penal.

La STC n® 51/1985, de 10 de abril, establecio gue todo lo que afecta a las
prerrogativas parlamentarias debe ser interpretado de forma estricta, no
cubriendo la inviolahilidad cualquier actuacion, atin con relevancia politica, del

parlamentario.
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Esta misma nocién alienta en la ya citada STS n° 1117/2008, de 10 de

noviembre, que por su parte dice:

‘Desde la STC 90/1985, de 22 de jufio de 1985, la inviolabilidad no puede
concebirse como cobijo de fa arbitrariedad, sino que los actos parlamentarios
quedan sometidos a la Constitucién espafiofa, porque asi lo impone su art
9.1, de la misma manera, a todos los poderes publicos. En este sentido flega
a declarar que: "No puede, por eflo, aceptarse que la libertad con gue se
prodiice un acto parlamentario con esa relevancia juridica para terceros fleque
a rebasar el marco de tales normas, pues elfo, en nuestro Ordenamiento,

seria tanto como aceptar la arbitrariedad”

()

En suma, la inviolabilidad y la inmunidad pariamentaria no pueden concebirse
‘como un privilegio personal, sino que se justifican en atencién al conjunto de
funciones parlamentarias respecto a las que tiene, como finalidad primordial,

sU proteccion.

Asi o destaca igualmente la STC N° 243/1988, de 19 de diciembre, af sefialar
que la inviolabilidad e inmunidad parlamentarias son prerrogativas que, en o
que aqui inferesa y al margen del principio de igualdad, inciden
negativamente en el ambito del derecho a la tutela judicial, pues la primera de
ellas impide la apertura de cualquier clase de proceso o procedimiento que
tenga por objeto exigir responsabilidad a los Diputados o Senadores por las
opiniones manifestadas en el efercicio de sus funciones, y la segunda somete
determinados procesos al requisito de la autorizacion de la Camara legisiativa
respectiva, el cual actia como presupuesto de procedibilidad determinante,
caso de ser denegada la autorizacioh, del clerre del procesc con su

consiguiente archivo.

Estas dos prerrogativas, aunque tienen distinto contenido, objetivo y finalidad
especifica, encuentran su fundamento en el objelivo comiin de garantizar Ia
libertad e independencia de fa institucion parlamentaria, y en taf sentido son
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complementarias. Al servicio de esta finalidad, se constiluyen los privilegios,

no come derechos personales, sino como derechos reflefos de los que goza ef
parlamentatio en su condicion de miembro de la Camara legislativa y que solo
se justifican en cuanto son condicion de posibifidad del funcionamiento eficaz
y libre de fa institucion -ATC 526/1986- y que, en la medida en que son
privilegios obstaculizadores del derecho fundamental citado, sblo consienien
una interpretacién estricta -STC 51/1985-, tanfo en el sentido fogico de
sujecion a los limites objetivos que fes impone la Constitucién, como en el
teleologico de razonable proporcionalidad al fin al que responden, debiendo
rechazarse en su consecuencia, todo criterio hermenéutico permisivo de una
utilizacion injustificada de los privilegios, que conduzca a un resultado de
privacion, constitucionalmente ilicita, de la via procesal pertinente prevista en
la Ley”.

Como recuerda asimismo la reciente STS n® 338/2015, de 2 de junio por ef
camino de fa interpretacion restrictiva de la prerrogativa ha transcurrido el
Tribunal Constitucional hasta la més moderna STC 124/2001, de 4 de junio,
en que se consolida definitivamente: "han de concluirse las precedentes
consideraciones, recordando, asimismo, que las prerrogativas parfamentarias
han de ser interpretadas estrictamente a partir de una comprension del
sentido de la premrogativa misma y de lfos fines que ésta procura, esto es,
tanto en ef sentido Idgico de sujecion a ios limites objelivos que le impone la
Constitucion, como en el telealégico de razonable proporcionalidad al fin al

que responden’.

Vi

DILIGENCIAS A PRACTICAR

Con el fin de esclarecer fos hechos objeto de la presente querella y la
participacién de los querellados en los mismos, el Ministerio Fiscal interesa la

practica de las siguientes diligencias de instruccion:

1% Que se reciba declaracion en calidad de investigada a la querellada.
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2° Que se una a la causa el testimonio remitido a la Excma Sra. Fiscal
General del Estado por el Tribunal Constitucional en relacién con el incidente
de ejecucion de la STC de 2 de diciembre de 2015 y del ATC de 19 de julio de
2016.

3% Que se aporten a la causa copia de las resoluciones adoptadas en el
Parlamento de Catalufia, con posterioridad al Auto del Tribunal Constitucional,
de 19 de julio de 2016, por las que se hubiere dado un impulso efectivo a la
preparacion, presentacion y votacion del informe de la Comision de Estudio
del Proceso Constituyente (expediente n® 260-00001/11).

4° Que se una a la causa copia del acta de la sesién de la Mesa del

Parlamento de Catalufia de fecha 20 de julio de 20186.

5? Que se aporte a la causa copia del acta de la sesién n°® 21.2 de 27 de julio
de 2016 del Parlamento de Catalufia.

6° Que se aporte a la causa hoja histérico penal de la querellada.

7° Cualesquiera otras diligencias que se deriven de las anteriores y sean

conducentes al buen fin de la investigacion.
En atencion a lo expuesto,

SUPLICO A LA SALA: que tenga por presentado el presente escrito y por
interpuesta querella contra D*. Carme Forcadell i Lluis, la admita a tramite y
en consecuencia proceda a incoar Diligencias Previas, debiendo designarse

Magistrado instructor de entre los componentes de la misma.

En Barcelona;a 19 de octubre de 2016.
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