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En la ciudad de Barcelona a quince de diciembre de dos mil dieciséis.

Vistos por mi, Fernando Luis Criado Navamuel, Magistrado-Juez titular del
Juzgado de Instruccion n® 17 de los de Barcelona, en juicio oral y publico
los presentes autos de procedimiento por delito leve de amenazas,
apareciendo como parte denunciante David Fernandez Ramos y como
denunciado Miguel Vicén Samperiz.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Practicadas las oportunas diligencias y seguido el proceso por
todos sus tramites, fueron convocadas las partes a juicio, en cuyo acto el
Ministerio Fiscal, solicité la condena del denunciado como autor de un
delito de amenazas del articulo 171.7 del Cédigo Penal, concurriendo la
circunstancia agravante del articulo 22.4® del mismo Cuerpo Legal, a la
pena de tres meses de multa con una cuota diaria de 12 euros y que
indemnice al denunciante en la cantidad de 600 ,;g'ﬁi,""yi‘b’éﬁS'f'fﬂﬁylwaﬁm”

s

denunciante ratificé la denuncia interpuesta y se adhirié a lacalifieacion dgll’ , .,
Ministerio Fiscal, si bien solicito ademas que se imponga,ﬁl d? uri%iado Fi—
prohibicién de acercamiento y de comunicacion con flé eﬁuﬂ"m té Jpor-12- 16
tiempo de seis meses. I

Actlele 181.2 ey
Artlele 18].2 L:IE.C. 172000
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observado las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

UNICO.- Sobre las 18:20 horas del dia 18 de abril de 2016 el denunciante
David Fernandez Ramos transitaba por el Paseo Sant Joan de Barcelona
cuando en tal circunstancia fue abordado por el denunciado Miguel Vicén
Samperiz, quien comenzé a increparle y recriminarle sus ideas politicas,
pero sin que haya resultado suficientemente probado que el denunciado
amedrentara al denunciante con expresiones tales como “Yo soy un
fascista, sé exactamente quién eres”, “Te voy a dar una paliza ahora
mismo. Te voy a destrozar o a reventar’, “No serd hoy pero sera otro dia,
esto es una cuenta atras”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Tras la valoracién en conciencia de la prueba practicada en el
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acto del juicio oral, y una vez oidas las razones expuestas por la acusacion
y defensa, y las propias manifestaciones del acusado, conforme prescriben
los articulos 741 y 973 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no puede
considerarse acreditado, con la certeza y rigor que requiere el Derecho
Penal, que el denunciado intimidara al denunciante, existiendo dudas
razonables al respecto que impiden formar un juicio exacto de lo sucedido y
alcanzar el necesario convencimiento moral sobre la realidad de los hechos
que se atribuyen al denunciado.

En efecto, ante la existencia de dos versiones contradictorias, que no
vienen avaladas ni corroboradas por prueba objetiva e imparcial, forzoso es
concluir que procede decantarse por la version méas favorable al reo, como
asi lo dispone el aforismo “in dubio pro reo”. Y asi nos encontramos con la
version del denunciante, quien ciertamente relata como el denunciado le
abordd en la via publica y le profirid las expresiones amenazantes que se
refieren en su denuncia y se han consignado en la parte factica de la
presente resolucién, dando cuenta de que el denunciado dijo conocer al
denunciante asi como la actividad politica e ideologia que profesaba. El
denunciado, por su parte, admite el encuentro que tuvo en la via publica
con el denunciante, pero afirma que fue fortuito y que al reconocer al
denunciante comenzé a increparle y a discutir con el mismo por la diferente
y opuesta ideologia de ambos, recriminandole la vestimenta que llevaba y
concretos actos de su actividad politica pero negando que profiriera
expresiones intimidatorias.

En el plenario se ha dispuesto también del testimonio de Evarist Monjo
Mur, vecino de! denunciante, que si bien no estuvo presente en el momento
inicial en el que se produjo el encuentro entre el denunciante y el
denunciado, si lo estuvo cuando el denunciado se presenté de nuevo
minutos después, mostrandose el testigo dubitativo e inseguro respecto a si
en esta segunda ocasion el denunciado profirié expresiones amenazantes,
y en todo caso siendo incapaz de precisar, ni siquiera minimamente, el
contenido de las supuestas amenazas. El propio denunciante tampoco se
muestra muy claro en este segundo episodio sobre las supuestas frases
intimidatorias y el testigo referido manifesté ante la Policia que [a respuesta
del denunciado fue “gestual” y que no recordaba las palabras textuales que
habia proferido.

Tales circunstancias dan lugar a que no se hayan disipado las dudas
que se presentan sobre la realidad de los hechos denunciados, por lo gue
ante el estado de vacilacion e incertidumbre que la duda provoca, resulta
l6gico, humano y prudente adoptar la solucién mas favorable al reo ("in
dubio pro reo"), lo que conduce en definitiva a dictar un pronunciamiento
absolutorio, pues sabido es que resulta mas (til a las estructuras sociales
de un pais la libertad de cargos de un culpable que la condena de un
inocente.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 del Codigo
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Penal y 240.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal procede declarar de

oficio las costas procesales.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion al supuesto de

autos,

FALLO

Que debo absolver y absuelvo a Miguel Vicén Samperiz del delito leve de
amenazas por el que venia denunciado, declarando de oficio las costas

procesales.

Contra la presente resolucién cabe interponer recurso de apelacion ante la
Audiencia Provincial en el plazo de cinco dias a contar desde el siguiente a

su notificacion.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia en el dia
de su fecha por el limo. Sr. Magistrado-Juez que la ha dictado, estando

celebrando audiencia publica, de lo que doy fe.
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