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En la Villa de Madrid, a dieciséis de Diciembre de dos mil dieciséis.

VISTO por la Sala el presente recurso contencioso-administrativo nim.
161/2016, interpuesto por la Procuradora Sra. Sanchez Garcia, en nombre y representacion
de D. JOAN VALL COSTA, por el procedimiento especial de protecciéon de los derechos

fundamentales, contra la inactividad de la Administracién en relaciéon con el Derecho de



Peticion formulado el dia 25 de Mayo de 2015; siendo parte apelada el Ministerio de

Hacienda y Administraciones Publicas representado y defendido por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites
prevenidos por la Ley de la Jurisdiccion, se emplaz6 a la parte demandante para que
formalizase la demanda, lo que verificé mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, terminaba suplicando se dictase

Sentencia por la que:

a) Se declare vulnerado el derecho fundamental de peticién por parte del Consejo de las
Lenguas Oficiales en la Administracion General del Estado por su inactividad y
pasividad al no dar adecuada tramitacién y contestacion a la peticion formulada por

el Sr. Joan Vall Costa el 25 de Mayo de 2015.

b) Se condene a la Administracién demandada a dar respuesta a la peticién formulada
en los términos establecidos en el articulo 11 de la Ley Organica 4/2001 de 12 de

Noviembre

SEGUNDO .- El Abogado del Estado contestd a la demanda mediante
escrito en el que suplicaba se dictase sentencia por la que se confirmasen los actos

recurridos en todos sus extremos.

TERCERO .- Habiendo quedado el recurso pendiente de sefialamiento
para votacion y fallo cuando por turno le correspondiera, se fijé para ello la audiencia del dia

7 de Diciembre de 2016, teniendo asi lugar.

Siendo ponente el Ilmo. Sra. D?. Eva Isabel Gallardo Martin de Blas, quien expresa el

parecer de la Sala.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO El presente recurso se interpone por el actor, que ejercito el derecho
de peticiéon ante el Consejo de las Lenguas Oficiales en la Administracion General del
Estado en fecha 25 de Mayo de 2015, contra la ausencia de actuacién por parte de dicha

Dependencia en el sentido indicado en los articulos 6.2, 7.2, 8,9 y 10 de la Ley 4/2001.

La parte actora alega, en esencia, que la solicitud al amparo del derecho de peticién debe
ser objeto de tramitacion y resolucion ejecutiva e invoca Sentencias del Tribunal Supremo y
del Constitucional y en el presente caso no lo ha sido motivo por el cual debe estimarse la

demanda.

Por su parte, el Abogado del Estado considera que el Consejo de las Lenguas Oficiales de la
Administraciéon General del Estado vela porque la actuacién administrativa en relaciéon con
las lenguas oficiales sea sistematica y coherente para dar solucién a todos los problemas que
se han planteado en ese terreno y considera que si se dio respuesta el dia 14 de Mayo y que
el 6rgano competente para dar una respuesta era el Consejo y asi se le indic6 por lo que si

existié respuesta motivada y razonada.

SEGUNDO. El objeto del presente recurso se centra en determinar si se ha
dado una respuesta a la solicitud formulada por el actor ejerciendo el derecho de peticion

mediante su escrito de 25 de Mayo de 2015.

En primer lugar hay que decir que la solicitud del actor se formuld por el cauce del legitimo
ejercicio del Derecho de peticion teniendo en cuenta, para ello, la definicion y las notas del
mismo establecidas por nuestro Tribunal Supremo en su reciente Sentencia de 2 de Marzo de

2016 n° 494/2016 2016 que se remite a Sentencias anteriores cuando manifiesta:

"Los contornos del derecho de peticion que consagra el articulo 29 de la CE, se fueron

perfilando por la doctrina del Tribunal Constitucional, con anterioridad a la Ley Orgdnica
472001, de 12 de noviembre, reguladora del derecho de peticion, al adaptar la
interpretacion de la Ley preconstitucional de 22 de diciembre de 1960 a la Constitucion. Y
la expresada Ley Orgdnica 4/2001 se inspira, expresamente, seguin reza en su exposicion de
motivos, en dicha construccion doctrinal realizada por el Tribunal Constitucional. Pues

bien, el derecho de peticion del articulo 29 de la CE, como ya recogimos en nuestra




Sentencia de 26 de octubre de 2012 (recurso de casacion n° 5000 / 2011 ), es un derecho "

uti cives ", segiin declaran las SSTC 161/1988, de 20 de septiembre y 242/1993, de 14 de

julio, del que disfrutan por igual todos los espaiioles, en su condicion de tales, que les
permite dirigir, con arreglo a la ley a que se remite la Constitucion, "peticiones a los
poderes puiblicos, solicitando gracia o expresando suplicas o quejas, sin que en él se incluya

el derecho a obtener respuesta favorable a lo solicitado ". Las peticiones que integran este

derecho del articulo 29 indicado, a tenor de lo declarado en la STC 242/1993, de 14 de

julio, pueden incorporar una ''sugerencia o una informaciéon, una iniciativa,
«expresando suplicas o quejas», pero en cualquier caso ha de referirse a decisiones

discrecionales o graciables ( STC 161/1988 ), sirviendo a veces para poner en marcha

ciertas actuaciones institucionales, como la del Defensor del Pueblo o el recurso de

inconstitucionalidad de las Leyes [ arts. 54 y161.1 a) CE ], sin cauce propio jurisdiccional

o administrativo, por no incorporar una exigencia vinculante para el destinatario
.""Acorde con los expresados contornos constitucionales, la Ley Orgdnica 4/2001 en la
Exposicion de Motivos, declara que el objeto de la misma queda delimitado al dmbito " de
lo estrictamente discrecional o graciable, a todo aquello que no deba ser objeto de un

procedimiento especialmente regulado ". Y en coherencia con tal declaracion excluye

! "

del derecho de peticion, al regular el "objeto de las peticiones " en el articulo 3, aquellas
solicitudes, quejas sugerencias para cuya satisfaccion el ordenamiento juridico establezca
un procedimiento especifico distinto al regulado en la presente ley ". Esta delimitacion
negativa, legalmente establecida, avala la improcedencia de considerar, como derecho de
peticion, aquellas solicitudes que tienen un procedimiento especifico establecido en otra ley

que no sea la propia del derecho de peticion".

En el presente caso el actor solicita que se dé una explicacion razonada por parte de la
Administracién respecto del motivo por el cual en webs de 6rganos oficiales se propone el
catalan y el valenciano como opciones idiométicas diferentes y en caso de entenderse que
son un mismo idioma debe procederse a adoptar las medidas adecuadas para que la unidad
lingiiistica quedase clara en todas las publicaciones, y, como quiera que incorpora una
sugerencia tanto en una como en otra peticién formuladas es por lo que, efectivamente, es

materia de derecho de peticion.

TERCERO. Partiendo de estas consideraciones hay que decir que, en el

presente caso, consta que el actor formul6 una solicitud idéntica a la que nos ocupa el dia 20



de Marzo de 2015, en lengua catalana, (documento 1 del expediente administrativo) si bien
dirigida a la Delegacion de Gobierno en Catalufia y esta solicitud obtuvo respuesta mediante
comunicacion de 14 de Mayo de 2015 de la Oficina para las Lenguas Oficiales de la
Administraciéon General del Estado en la que se exponia que el tema planteado por el actor,
en su solicitud, podia ser sometido al Consejo de las Lenguas Oficiales en la Administracion
General del Estado en el que se tratard de adoptar la propuesta de directrices y criterios
generales de coordinacion de los 6rganos de la Administraciéon que faciliten un tratamiento
homogéneo en cuanto a las referencias en sus paginas web a las lenguas cooficiales de las

citadas Comunidades Auténomas.

El objeto del presente recurso es, no obstante, la ausencia de respuesta, que el actor ha
identificado con la inactividad de la Administracién, por parte del Consejo de las Lenguas
Oficiales en la Administraciéon General del Estado respecto de la solicitud del actor, en
idénticos términos que la de 20 de Marzo salvo que se ha realizado en espafiol y se ha

dirigido al propio Consejo aunque se ha presentado ante la Delegacion de Gobierno.

Debemos partir de la correcta subsuncion de la solicitud en el ejercicio del derecho de
peticién por la propia modalidad de la solicitud y el modo en que se formula siendo de
aplicacion la Ley 4/2001. En efecto el derecho de peticién se ha ejercido ante un 6rgano
publico respecto de materia de su competencia y la peticion versa sobre un asunto
comprendido en el ambito de competencias del destinatario (art.2), siendo en este punto
indiferente segtn el articulo 3 de la Ley que afecten exclusivamente al peticionario o sean de
interés colectivo o general y tampoco hay un procedimiento especifico distinto para encauzar
desde el punto de vista administrativo la solicitud y obtener una resolucién al respecto, y, se
ha presentado en un registro publico(art.6). Por tanto la peticion reune las caracteristicas

propias de dicho ejercicio del derecho .

Queda por determinar si la Administracion destinataria ha cumplido con las normas que,
sobre la contestaciéon al ejercicio del derecho por parte de los ciudadanos, contiene la

referida Ley 4/2001.

Al respecto la Administraciéon destinataria puede adoptar la resoluciéon de tramite de
requerir de subsanacion ( art. 7), de inadmision ( art.8) en el caso de que su objeto sea ajeno

a las instituciones u organismos a que se dirijan, o aquéllas cuya resolucién deba ampararse en un titulo especifico



distinto al establecido en esta Ley que deba ser objeto de un procedimiento parlamentario, administrativo o de un proceso
judicial o en el caso de que sobre el objeto de la peticion exista un procedimiento parlamentario, administrativo o un

proceso judicial ya iniciado, en tanto sobre los mismos no haya recaido acuerdo o resolucién firme.

Finalmente el articulo 11 regula la tramitacién y contestacion de peticiones admitidas y
dispone:

“l.  Una vez admitida a trdmite una peticion, la autoridad u érgano competente vendrdn
obligados a contestar y a notificar la contestacion en el plazo mdximo de tres meses a
contar desde la fecha de su presentacion. Asimismo podrd, si asi lo considera necesario,

convocar a los peticionarios en audiencia especial.

2. Cuando la peticion se estime fundada, la autoridad u organo competente para conocer
de ella, vendrd obligado a atenderla y a adoptar las medidas que estime oportunas a fin de
lograr su plena efectividad, incluyendo, en su caso, el impulso de los procedimientos

necesarios para adoptar una disposicion de cardcter general.

3. La contestacion recogerd, al menos, los términos en los que la peticion ha sido
tomada en consideracion por parte de la autoridad u organo competente e incorporard las
razones y motivos por los que se acuerda acceder a la peticion o no hacerlo. En caso de
que, como resultado de la peticion, se haya adoptado cualquier acuerdo, medida o

resolucion especifica, se agregard a la contestacion.

4. La autoridad u organo competente podrd acordar, cuando lo juzgue conveniente, la

insercion de la contestacion en el diario oficial que corresponda.

5. Anualmente la autoridad u organo competente confeccionard una memoria de

actividades derivadas de las peticiones recibidas.”

Debemos aclarar, en este punto, que este Tribunal consider6 que no concurria la
inadmisibilidad del recurso porque no habia acto previo al no haber entrado la solicitud del
actor en la Subdirecciéon General de Cooperacion Autondmica. Sin embargo aparte de no
acreditarse tal extremo lo cierto es que el actor presentd su escrito ante el mismo Registro de
la Delegacion de Gobierno ante el cual presentd la solicitud de 20 de Marzo que fue
contestada debidamente y tal como permite la propia Ley 4/2001 en su articulo 6 por lo que

el actor cumplié los requisitos legales de presentaciéon de la solicitud que imponen las



normas de la referida Ley. Consiguientemente el recurso era, en todo caso admisible vy el

silencio de la Administracion puede y debe entenderse como la Ley dispone.

El actor ha considerado que la ausencia de una contestacion era una inactividad prevista en
el articulo 29 de la Ley 29/98 sin embargo este Tribunal no lo considera asi porque para que
concurra la inactividad pretendida es preciso que se den las notas caracteristicas a que se

refiere el indicado articulo .

En efecto en el momento de presentar el actor de forma correcta su solicitud la
Administracién no estaba obligada, por disposicion general o por un convenio 0 acto
administrativo, a realizar una prestacion concreta en favor de wuna o varias personas
determinadas que reclamaban su cumplimiento el cual, no verificado en el plazo de tres
meses por parte de la Administracidn, abriera la via del recurso contencioso-administrativo
contra la inactividad de la Administracién ni tampoco se habian dicado actos firmes que no

habian sido ejecutados en un mes.

Es cierto que, en el presente caso, hubo una contestacidn por parte del 6rgano en el que se
integra el competente para estudiar y tramitar la solicitud pero, habiendo tenido ocasién de
contestar el propio 6rgano competente, el Consejo de Lenguas Oficiales, a la solicitud
correctamente formulada y dirigida al mismo como 6rgano competente cuando ya habia

sido informado del 6rgano que era competente, el Consejo no lo hizo.

En el caso que nos ocupa, por tanto, lo que se ha producido es la ausencia de contestacion
a una solicitud formulada, correctamente, en ejercicio del derecho de peticidon por lo que el
precepto aplicable es el articulo 11 de la Ley 4/2001 antes reproducido segun el cual la
Administracién debe contestar y notificacion la contestacion la cual debe contener , al
menos, los términos en los que la peticion ha sido tomada en consideracién por parte de la
autoridad u 6rgano competente y las razones y motivos por los que se acuerda acceder a la
peticidon o no hacerlo y en su caso los acuerdos, medidas o resoluciones especificas que se

hubieran adoptado en relacién con la contestacion dada.

En este punto debemos referirnos a la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
de 1 de Octubre de 2014 RJ 2014/5773 en la que en un supuesto similar en el que el

recurrente habia reproducido la solicitud en similares términos manifestaba:



“Vistas las tesis enfrentadas respecto al motivo uinico del recurso, procede su estimacion,
acogiendo al respecto la tesis del Ministerio Fiscal, y rechazando, por el contrario, la del

Abogado del Estado, por las razones que siguen.

Es un hecho indiscutible, y como tal reconocido en el Fundamento de Derecho Sexto de la
sentencia recurrida, que «ciertamente la Administracion no contesto...» , consistiendo en
definitiva la fundamentacion de la sentencia en justificar la falta de contestacion. Tal
justificacion se basa en que «el derecho de peticion ejercitado por el demandante el
Ministerio de Industria, Energia y Turismo ha quedado satisfecho y se satisfizo el 19 de

octubre de 2010 cuando, a tenor del_articulo 11 LO 4/2001 (RCL 2001, 2733) , se respondio

a su primera peticion diciéndole que el competente para conocer de la misma era el

Ministerio de Trabajo e Inmigracion...» .

Dicho razonamiento podria, en su caso, justificar que la respuesta del Ministerio de
Industria se limitase a la mera remision a la que habia dado a la peticion precedente; pero

no que no se diese respuesta alguna, que es lo que acontecio.

El razonamiento de la sentencia implicitamente parece asentarse en una concepcion de
derecho de peticion como vinculado a un interés personal del peticionario, del que tal
derecho fuese instrumento de satisfaccion; pero tal concepcion implicita, en exceso
restrictiva, no es, sin embargo, la que late en el_articulo 3 de la LO 4/2001 . De ahi que la
reiteracion de una misma peticion, (y eso en el supuesto de que en el caso actual nos
halldsemos ante esa identidad) no justifica que se prescinda de la propia singularidad de la
peticion en si misma y que la peticion se vincule a un hipotético interés externo a ella que,
en su caso, hubiese quedado satisfecho por otra precedente, de modo que tal satisfaccion
precedente pueda operar como motivo para que el érgano a que se dirige pueda omitir
respuesta alguna a la concreta peticion de que se trate, no atendiéndose respecto a ella a lo

que se dispone, bien en el art. 8, bien en el art. 11 de la citada Ley .

El silencio a la peticion no se adecua en modo alguno al régimen del derecho fundamental
que nos ocupa, y justifica que frente a él pueda demandarse la pertinente tutela judicial,
especificamente prevista en el art. 12 de la Ley Orgdnica referida, en este caso en relacion

con el apartado c).(..)”.

Esta Sentencia en la medida que consider6 suficiente este motivo para entender infringido
el derecho sin perjuicio de que, ademas, examind la identidad de ambas peticiones y lo

considerd una causa mas para estimarlo, es por lo que resulta doctrina aplicable al caso que



nos ocupa. .

Es por todo ello que debe considerarse infringido el articulo 11 de la Ley 4/2001 y, en

consecuencia, procede estimar el recurso en los términos solicitados .

CUARTO .- Procede la imposiciéon de las costas a la parte que ha visto
desestimadas sus pretensiones a tenor del articulo 139 de la Ley 29/1998 tras la reforma

operada por la Ley 37/2011 con un limite de hasta 400 euros.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que ESTIMANDO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
Procuradora Sra. Sanchez Garcia, en nombre y representacion de D. JOAN VALL
COSTA, por el procedimiento especial de proteccion de los derechos fundamentales, por lo
que debemos declarar y declaramos que dicha Resolucién no es ajustada a Derecho, y, en
consecuencia, la anulamos. Declarando vulnerado el derecho del actor al derecho
fundamental de peticion por parte del Consejo de las Lenguas Oficiales en la Administracion
General del Estado al no dar adecuada tramitacion y contestacién a la peticion formulada
por el Sr. Joan Vall Costa el 25 de Mayo de 2015 , ordenando a la Administracién
demandada a dar respuesta a la peticiéon formulada en los términos establecidos en el articulo
11 de la Ley Orgénica 4/2001 de 12 de Noviembre condenando a la misma Administracion
a estar y pasar por ello. Todo ello con expresa imposicion de costas a la parte que ha visto

desestimadas sus pretensiones hasta el limite de 400 euros.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditdndose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucidon del depdsito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgéanica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depo6sitos y Consignaciones de esta Seccidn, cuenta-expediente n° 2420-0000-92-0161-



16 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n°® 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizard a la cuenta
general n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignard el nuimero de cuenta-expediente  2420-0000-92-0161-16 en el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios,
los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, 1o pronunciamos, mandamos y firmamos.



Derechos Fundamentales 161/2016

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el/la Ilmo/a.
Sr/a. Magistrado/a Ponente D./Diia. EVA ISABEL GALLARDO MARTIN DE BLAS,
estando la Sala celebrando audiencia publica en el dia 12 de enero de 2017 de lo que, como
Letrada de la Administracion de Justicia, certifico.



