Halozatelemzés a munkahelyen
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Halozatelemzes elméleti bevezeto

A haldzatelemzés nem uj, de az utdbbi két évtizedben kiilonosen gyorsan
fejlodé és rendkiviil népszerii moddszerré valt, sét, napjainkra kiilon
tudomanyteriiletnek tekintik (Barabdsi, 2017). A tarsadalmi halézatelemzés
iranti novekvl érdekl6dés annak koszonhetd, hogy az eredmények a
gyakorlatban nagyon jél és relative konnyen hasznalhatdak.

A halozatelemzés alapkoncepcioja
meglehetésen egyszerd. A haldzat alapvetd
egységei a ,szereplok” (személyek, iskolak,
szamitdgépek, orszagok, stbh. az éppen vizsgalt
halézattol  fliggben), amiket jellemzden
csomdpontoknak neveznek. A csomdpontok
kozotti  kapcsolatokat altalaban  éleknek
nevezziik. Az élek és a csomdpontok alkotjak a
grafot, ami a haldzat reprezentacioja.

A haldzatelemzés alapvetéen eqy adatbanyasz eljaras, aminek fontos,
legjellemzObb eszkoze a csomopontok és kapcsolataik vizualis
megjelenitése. Ezen kiviil természetesen szamos mutato és index szolgal a
haldzatok jellemzésére, és a szerepl6k kdzotti kapcsolatok leirasara.
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Az elemzés alapjan olyan, korabban csak az ,

informalitas és a pletyka szintjén észlelt, de minden ‘ ’
n

résztvevd szerint rendkivil fontos informaciok
valnak mérhetévé, mint példaul egy kozéleti @ T /
személyiség befolyasa, egy telepiilés vagy egy ||
maganszemély tarsadalmi presztizse, egy cég
holdudvara stb.
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A kapcsolati tanacsadas, amely az iizleti és a személyes kapcsolatok idealis
kialakitasaban seqit, az lizleti életen belil mar egy kiilon teriiletté nétte ki
magat a fejlett orszagokban. A kapcsolathal6 elemzés, mint mddszertan, az

érvrendszerek és véleménykiilonbségek feltarasara is hasznalhato.
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Kommunikacio

Empirikus kutatasok eredményei alapjan kimondhatjuk, hogy a csoportok
strukturajara a kommunikacio jelentés hatassal van, ennek nyoman jeldlnek ki
kozponti szereplGket, valamint a csoport problémamegoldd képességét is
befolyasoljak. Mintzberg (1973) szerint a vezet6i szerepek kialakuldasanak
mindig fontos része a kommunikacio, a vezetés donté hanyadat a verbalis
kommunikdcid teszi ki (Bakacsi 1996).

A kommunikacids hal6 vizsgalatakor két dologra kell figyelniink:

e a csatorna szerkezetére és

e a hosszara

Az elsdvel az elszigetelt csoportok vagy pontok jelenlétét lehet
kimutatni, akikhez nem jut el az informacid megfelel6 és rovid
csatornakon.

A csatorna hosszat a kozelség
mérdészamaval vizsgaljuk, tehat hogy
atlagosan hany személyen keresztiil jut
el az informacid6 egy masik
személyhez.
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A hétkdznapi élet tapasztalatai alapjan altalaban az informalis
helyzetekben sokkal tobb informaciohoz juthatunk, mint egy formalis
talalkozon torténd beszélgetés soran. Gyakori probléma tehat, hogy a
formalis kommunikacios haldban az informacié nem ér célba, vagy nem
elég gyorsan, illetve jelentos torzulasokon is keresztul mehet. Ezt a
problémat ugy tudjuk orvosolni, hogy az informacios rendszer
kidolgozasanal figyelembe vessziikk a rendszerben |évé személyek
pozicidjat, a halé kifejlesztésénél pedig beépitjik ezeket az
ismereteket. Ezaltal hatékony kommunikacios haldzatot tudunk
fejleszteni egy szervezeten beliil.

A szervezeten Dbelili ©nmagatol végbemen0d nagymeértéeki
csoportfejlédésre és strukturavaltozasra azonban nem lehet
szamitani, a hatékony fejlesztést csak kiviilrol lehet eszkozolni, ezt
pedig a vezetésnek kell megtennie.

Fontos észrevenni, hogy a
személykozi kapcsolatok a
szervezetek felépitését és
mukodését is jelentdsen
befolyasoljak. A formalis és
informalis szervezeti struktura
eltérése miatt a szervezet formalis
leirasat kell6 kritikaval kell fogadni
a belsd mikodés vizsgalatat
tekintve.
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A hatalom forrasa gyakran a kapcsolatokban rejlik. A vezetGk
véleményvezérként 6sszekotik a belsd és a kiils6 kornyezetet, éppen ezért
helyzetiik stratégiai fontossaguak, nehéz éket kimozditani pozicidjukbodl. A
szervezetbe vald bekeriilés a személyes kapcsolatokhoz kotott, ez eqgy
fontos feltétele a rekrutacionak.

A csoportok fejlodése és vezetéshez vald
viszonyuk a csoportvezetd személyétdl is
nagyban filigg, a csoportvezetd presztizsének
alakulasat személyes képességei hatarozzak
meg, ami kompetencia kérdésének tekinthetd
mar.

A csoportvezetoknél a presztizsvizsgalatot, a kommunikacios
haldban a kozelséget, a fels6 vezetésnél és a segitségnyujtasnal
a centralitast, a kooperacional a strukturalis ekvivalenciat
hatékonyan lehet hasznalni a mikodes értékelésére és kesobbi
fejlesztésére.






