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,...wymaganym rezultatem zorganizowanego w ten sposoéb
przez gmine gospodarowania odpadami komunalnymi ma byé
osiggniecie w kolejnych latach kalendarzowych wskazanych w
tym przepisie poziomow przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu tych odpadéw, pod rygorem nafozenia na gmine kary
pienieznej, o ktorej mowa w art. 9z ust. 2a pkt 1 ucpg, w wysokosci
obliczone] w sposob okreSlony w art. 9x ust. 3 ucpg, t. w
uproszczeniu adekwatnie do stopnia nieosiggniecia obowigzujgcego
w danym roku poziomu. Przy czym w przypadku nieruchomosci
niezamieszkatych nieobjetych systemem odbierania odpadow
komunalnych zorganizowanego przez gmine analogicznie wyliczane
kary pieniezne obcigzajg juz z mocy prawa bezpoSrednio
przedsiebiorce, z ktorym witasciciel takiej nieruchomosci zawart
umowe na odbieranie odpadow komunalnych (art. 9g pkt 1 w zw. z
art. 9x ust. 2 pkt 1 i ust. 2 ucpg).”

Wyrok KIO z 13.06.2022 r., KIO 1118/22, LEX nr 3399642.



,Z uwagi na powyzsze uwarunkowania prawne wydaje sie, ze
niezadbanie przez gmine o zastrzezenie w umowie W sprawie
zamowienia  publicznego  dotyczgcego gospodarowania
odpadami komunalnymi wytwarzanymi na je] obszarze Kkar
umownych odpowiadajgcych administracyjnoprawnym karom
pienieznym, ktére sama poniesie W razie nieosiggniecia
wymaganych przepisami poziomoéw przygotowania do
ponownego uzycia 1 recyklingu, nalezatoby poczyta¢ za
udzielenie takiego zamowienia w sposoéb niezapewniajgcy
odpowiednio: po pierwsze - najlepsze| jakosci ustugi, pomimo zZe jest
to uzasadnione charakterem tego zamowienia, w ramach Srodkow,
ktore moze przeznaczyC na |e] realizacje, po drugie - uzyskania
najlepszych efektow, w tym spotecznych, Srodowiskowych oraz
gospodarczych, pomimo Ze sg one mozliwe do osiggniecia, W
stosunku do poniesionych naktadow, co bytoby wprost sprzeczne z
art. 17 ust. 1 odpowiednio pkt 11 2 ustawy pzp.”

Wyrok KIO z 13.06.2022 r., KIO 1118/22, LEX nr 3399642,



,<Jak to trafnie wywiedziono w uzasadnieniu wyroku z 22 czerwca
2020 r. (...) biorgc pod uwage przepisu ustawy 0 utrzymaniu
czystosSci i porzgdku w gminach nie moze dziwi¢, ze gmina
organizujgc odbieranie odpadow komunalnych przez wszczecie
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego obcigza
wykonawce takiego zamowienia obowigzkiem, ktorym sama
zostala przez ustawodawce obcigzona. W tym Kkontekscie
przeniesienie do opisu przedmiotu zamowienia wskaznika W
wysokoSci okreSlonej w ucpg nie stanowi per se haruszenia
jakiegokolwiek przepisu prawa. Ponadto uwolnienie od tego
obowigzku wykonawcow odbierajgcych odpady komunalne w
ramach zorganizowanego przez gmine przetargu byfoby watpliwe w
kontekscie wynikajgcego z art. 99 ucpg obowigzku osiggniecie
okreslonego w art. 3b ust. 1 ucpg poziomu recyklingu przez podmiot
odbierajgcy odpady komunalne na podstawie umowy z wfascicielem
nieruchomosci. Mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze przez sam
fakt prowadzenia dziatalnosci w zakresie odbioru i
zagospodarowania odpadow nalezy liczy¢ sie z koniecznoscig
realizacji obowiagzku osiggania wymaganego przez
ustawodawce poziomu recyklingu.”



,SKOro gmina ma obowigzek powierzyc przedsiebiorcy wytonionemu
w przetargu wykonywanie zadania odbierania i zagospodarowania
odpadow od wifaScicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg
mieszkancy, to powinna miec¢ rowniez mozliwos$¢ zapewnienia sobie
prawidtowej realizacji tych usfug. Sposob ich wykonywania ma
decydujgcy wptyw na mozliwoS¢ wypetnienia przez gmine
obowigzkow zwigzanych z selektywng zbiorkg 1 o0Sigganiem
wymaganych pozioméw recyklingu. Zarowno na podstawie
orzecznictwa Krajowe| lzby Odwotawczej - dalej KIO jak | sgdow
administracyjnych gmina moze "przerzucic® na wykonawce
odpowiedzialnos¢ za obowigzek uzyskiwania odpowiednich
poziomow recyclingu | zapewnienia sobie prawidlowej realizacji
ustug. W ustawie o0 utrzymaniu czystosci 1 porzgdku nie
wprowadzono zakazu umownego uregulowania odpowiedzialnosci
wykonawcow za osiggniecie poziomow recyklingu, za ktore
ustawowo odpowiada gmina.”

Wyrok KIO z 20.11.2023 r., KIO 3247/23, LEX nr 3653498.



,<Jednoczesnie zastrzezenie kar umownych stanowi dopuszczalny na
mocy art. 483 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny -
dalej k.c. sposéb wyegzekwowania od wykonawcy wypetnienia tego
zobowigzania. Gmina ma prawo do uksztaftowania stosunku
prawnego w taki sposob, aby naftozyc na wykonawce wytonionego w
trybie postepowania o zamowienia publiczne obowigzek uzyskiwania
odpowiednich poziomow recyclingu i zapewnienia sobie prawidtowej
realizacji usfug. (...). Gmina jest zobowigzana podejmowac takie
dziatania aby w sposob rzetelny | gospodarny wydatkowacC Srodki
publiczne. Gmina ma obowigzek zorganizowaC przetarg na
realizacje  ustugi odbioru | zagospodarowania odpadow
komunalnych. Zatem ustawodawca przyjgt, ze realizacja obowigzku
odbioru | zagospodarowania odpadow zostaje zlecona podmiotowi
wytonionemu w drodze przetargu. Zdaniem Zamawiajgcego umowa
0 zamowienie publiczne powinna w tym przypadku przewidywac
mechanizm pozwalajgcy na weryfikacje tego, czy catoS¢ zamowienia

zostata wykonana tak, by osiggng¢ zamierzone poziomy recyklingu.”

Wyrok KIO z 20.11.2023 r., KIO 3247/23, LEX nr 3653498.



,Osigganie okreslonych poziomow recyklingu nie jest zadaniem,
lecz miernikiem rezultatu. Zadaniem gminy jest stworzenie na
swoim terenie takiego systemu gospodarki odpadami, ktory umozliwi
osiggniecie poziomow recyklingu na zakfadanym poziomie. Zadanie
gminy nie polega w istocie na osigganiu poziomow recyklingu,
lecz na zbudowaniu systemu, ktory jest srodkiem do tego celu.
Elementami systemu gminnego Sg gmina jako organizator,
mieszkancy, lokalne prawo, rozwigzania organizacyjne i techniczne
oraz szczegolnie podmiot, ktoremu powierzono zadanie odbierania |
gospodarowania odpadami. To fgczne dziatanie tych elementow,
stopien ich dopasowania i koordynacji majg kluczowe znaczenie dla
osiggniecia rezultatu, tj. poziomow recyklingu.”

Wyrok KIO z 20.11.2023 r., KIO 3247/23, LEX nr 3653498.



,Prawidfowa realizacja ww. ustugi ma bezposredni | znaczgcy wptyw
na wypetnienie obowigzku osiggniecia odpowiednich poziomow
odzysku. Osiggniecie zakfadanego poziomu recyklingu w danym
roku zalezy wiec od nalezytej realizacji obowigzkéw przez
wybranego wykonawce. Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy
ma prawo oczekiwac, ze wykonawca zrealizuje umowe w taki
Sposob, ze przewidywane na dany rok poziomy recyklingu zostang
osiggniete. Brak obwarowania prawidfowego wykonania ustugi

karami umownymi byfoby powaznym narazeniem srodkow
publicznych.”

Wyrok KIO z 20.11.2023 r., KIO 3247/23, LEX nr 3653498.



,<Wskazywat dodatkowo, ze on sam nie ma realnego wpfywu na to,
Co wtaSciciele nieruchomosci umieszczg w pojemnikach na odpady.

Przywotfane stanowisko odwofujgcego okazafto sie niezasadne.
Analiza dokumentacji postepowania prowadzita do wniosku, ze
Zamawiajgcy przewidzial dla wykonawcy szereg instrumentow,
przy wykorzystaniu ktérych posiada on realny wplyw na
mozliwosé¢ zwiekszania wskaznika selekcji odpadow.

Zgodnie z pkt Il. 7 opisu przedmiotu zamowienia (OPZ) wykonawca
w zakresie realizacji zamoéwienia Wykonawca ma obowigzek
Informowania Zamawiajgcego o nieruchomosciach, na ktorych brak
jest pojemnikow na odpady komunalne.”

Wyrok KIO z 9.09.2024 r., KIO 2944/24, LEX nr 3768121.



W mysl pkt Il. 14 OPZ wykonawca w zakresie realizacji zamowienia
Wykonawca ma obowigzek prowadzenia dokumentaci
fotograficzne) w przypadku braku prowadzenia segregacji odpadow
komunalnych na  poszczegolnych  nieruchomosSciach  oraz
natychmiastowe przesyfanie fotografii Zamawiajgcemu na numer
telefonu lub adres e-mail wskazany przez Zamawiajgcego. Kolejno
zgodnie z pkt 11.15 OPZ wykonawca ma prawo Odmoéwienia
realizacji odbioru odpadéw w przypadku stwierdzenia innych
odpadow niz wymienione w Uchwale Rady Gminy Gaszowice w
sprawie szczegotowego sposobu i zakresu sSwiadczenia ustug w
zakresie odbierania odpadow komunalnych od wfaScicieli
nieruchomosci |1 zagospodarowania tych odpadow w zamian za
uiszczong  przez wfasciciela  nieruchomosSci  optfate  za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Dotyczy to przede
wszystkim odpadow budowlanych i1 rozbiorkowych (te odpady
dowozone sg do PSZOK), odpadow niebezpiecznych, takich jak
baterie, akumulatory, lekarstwa, farby, rozpuszczalniki, oleje, Srodki
ochrony roslin, Swietlowki | lampy rteciowe, trucizny, papy, eternit, a
takze innych odpadow mogagcych stanowic zrodto infekciji.”

Wyrok KIO z 9.09.2024 r., KIO 2944/24 LEX rr & /68121,



,2Ponadto, jak wynikato z pkt V. 7.4 oraz pkt 7.6. OPZ, wykonawca
ma obowigzek przekazywaC zamawiajgcemu miesieczne raporty.
Co istotne, w raportach tych powinny sie znalez¢ informacje m.in. o:

7.4. Wtascicielach nieruchomosci, ktorzy nie wypetniajg obowigzku w
zakresie selektywnego zbierania odpadow komunalnych zgodnie z
art. 9f ustawy o utrzymaniu czystosci | porzgdku w gminach.
Zatgcznik informacji stanowi dokumentacja (np.: fotograficzna), o
ktorej mowa w pkt 14. (rozdziat 11 "W zakresie realizacji przedmiotu
zamowienia Wykonawca ma obowigzek").

7.6. Nieruchomosciach, na ktorych brak jest pojemnikow na odpady
komunalne.

Zdaniem Izby aktywne i realne wykorzystanie przywofanych
wyzej instrumentow przez wykonawce moze pozwoli¢ na
zwiekszenie poziomu selekcji odpadow przez mieszkancow
gminy.”

Wyrok KIO z 9.09.2024 r., KIO 2944/24, LEX nr 3768121.



,Kolejno odwotujgcy podniost w odwotaniu, ze od 1 stycznia 2025 r.
zostanie w Polsce wdrozony tzw. "system kaucyjny". Odwotujgcy
argumentowat, ze wptynie to na iloS¢ | sktad odpadow bedgcych
przedmiotem umowy. Uwazaf, ze znaczgca iloSC odpadow ze
strumienia podlegajgcych recyklingowi nie bedzie juz odbierana w
ramach umowy zawarte] z wykonawcg, lecz zwracana bezpoSrednio
przez ich posiadaczy do sklepow.

|lzba stwierdzita, ze faktycznie, wskutek wejscia w zycie ustawy o0
zmianie ustawy o0 gospodarce opakowaniami | odpadami
opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 lipca 2023
r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1852) w Polsce od stycznia 2025 r. zostanie
wprowadzony tzw. system kaucyjny. W ramach tego systemu czesc¢
odpadow opakowaniowych bedzie mozna oddawac bezposrednio do
niektorych placowek handlowych. Zdaniem Izby sama ta
okolicznosé nie swiadczyfa jednak o zasadnosci zarzutu.”

Wyrok KIO z 9.09.2024 r., KIO 2944/24, LEX nr 3768121.



,P0O plerwsze dostrzezenia wymagafo, ze pomimo wprowadzenia
przez ustawodawce systemu kaucyjnego od 2025 r., ten sam
ustawodawca w dalszym ciggu pozostawit w przepisach ustawy o
utrzymaniu czystosci | porzgdku w gminach obowigzek osiggniecia
nie tylko przez gminy, ale i przez podmioty odbierajgce odpady
komunalne na podstawie umowy zawarte]j z wfascicielem
nieruchomosci poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia zgodnie z art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci |
porzgdku w gminie | rozporzgdzeniami wykonawczymi do ustawy.
Tym samym nalezato dojs¢ do wniosku, ze sam ustawodawca
uwaza, iz mozliwe jest chociazby osiggniecie ww. limitu przez
podmiot odbierajgcy odpady komunalne na podstawie umowy
zawartej] z wifascicielem nieruchomosci, pomimo wdrozenia
systemu kaucyjnego w Polsce od stycznia 2025 r.”

Wyrok KIO z 9.09.2024 r., KIO 2944/24, LEX nr 3768121.



Jzba wzieta takze pod uwage, ze odwotujgcy nie wykazal swej
tezy, jakoby po wdrozeniu systemu kaucyjnego znaczgca iloSc
odpadow ze strumienia odpadow podlegajgcych recyklingowi nie
bedzie juz odbierana w ramach umowy zawartej z wykonawcg. Na te
okolicznoS¢ odwotujgcy nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu.
Wobec powyzszego nie wiadomo byfo jaka iloSC strumienia nie
bedzie odbierana. Odwotujgcy nie wykazat takze, ze akurat te grupy
odpadow, ktore objete bedg systemem kaucyjnym, do tej pory byty
selekcjonowane w stopniu wyzszym niz pozostate, co spowoduje, ze
ich wyfgczenie z ogdolnego strumienia zwiekszy ryzyko niemoznosci
osiggniecia poziomu odzysku opisanego w projekcie umowy. Wobec
powyzszego lzba nie znalazta podstaw aby nakazac zamawiajgcemu
usuniecie zaskarzonego obowigzku | powigzanej z nim Kkary
umownej, czy obnizenia jej 0 potowe, co byto przedmiotem zgdania
ewentualnego.”

Wyrok KIO z 9.09.2024 r., KIO 2944/24, LEX nr 3768121.
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