Na naszej grupie facebookowej ,Biate Kotnierzyki - o biznesie i nie tylko” kilka razy
pojawiato sie pytanie w stylu: ,,Bytem prezesem spéiki, czy w takiej a takiej sytuacji
komornik moze mi wejs¢ na méj prywatny majatek?”. Zaczynajac od podstaw, to kwestia
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za zobowigzania spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig pojawia sie co do zasady wtedy, gdy:

- egzekucja z majatku spétki z 0.0. okaze sie bezskuteczna,

- a konkretny cztonek zarzgdu petnit swoja funkcje w zarzadzie spotki w ktérymkolwiek
momencie od chwili powstania zobowigzania, ktére nie zostato uregulowane.

Jednak, jak to moéwia, diabet tkwi w szczegétach i nie kazdy przypadek bedzie tutaj taki
sam. Szczegdtowo te kwestie bedg poruszane na naszym szkoleniu, ale juz dzi$ otrzymacie
maty wycinek praktycznej wiedzy prawnej z tej tematyki.

Stan faktyczny
Pan Adam byt prezesem zarzadu w jednoosobowym zarzadzie sp6tki z 0.0.

Spoétka ta jest jednoczesdnie tzw. spdtkag cérka (podmiotem zaleznym) wobec innego
podmiotu. Spoétek zaleznych od tego konkretnego podmiotu byto kilkanascie. W kazdej z
nich prezesem jednoosobowego zarzadu byt jeden z pracownikéw, co byto uznawane za
spore wyrdznienie i nobilitacje.

Problemem w catej strukturze byto to, ze prezesi zarzagddéw spdétek zaleznych nie mieli
faktycznego wptywu na ich funkcjonowanie.

Pan Adam od pewnego momentu zaczat wiec mie¢ watpliwosci co do stabilnosci
finansowej spoéfki, ktérej prezesowat. Wiedziony ztym przeczuciem, wielokrotnie zwracat
sie do dziatu ksiegowego o przedtozenie dokumentacji wskazujgcej na stan finansowy
spéitki. W odpowiedzi spotykat sie niestety z typowa dla takich sytuacji ,,spychologia”.

Tak wiec mita Pani z firmy ksiegowej méwita: ,,Po co Ci to Adam”, ,Wszystko jest dobrze,
nie przejmuj sie”. Cata korespondencja miedzy zarzadem a ksiegowoscig byta
wymieniana w drodze mailowej, poniewaz ksiegowos¢ obstugiwata wszystkie spéiki i byta
zlokalizowana poza ich siedzibami.

Podobnie sytuacja wyglgdata w komunikacji z dziatem prawnym, do ktérego Pan Adam
kierowat juz konkretne pytania, bo wskazujgce od razu na osiggniecie stanu
niewyptacalnosci przez spétke. Reakcja dziatu prawnego polegata na zapewnieniu, ze poéKki
co stanu niewyptacalnosci spétka nie osiggneta, ale gdy bedzie takie zagrozenie, to na
pewno powiadomiag o tym Pana Adama.

No i co sie dziato dalej...?
Tak, dobrze myslicie: ostrzezenie nie nadeszto.

Jednak Pan Adam, majgc wiedze nieoficjalng oraz znajgc doniesienia prasowe, nie chciat
dtuzej ryzykowac i postanowit ,w ciemno” ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci spéiki, a
nastepnego dnia ztozyt oSwiadczenie o rezygnacji z petnionej funkcji w zarzadzie.

Uwaga, putapka!

Abstrahujgc nawet od kwestii, czy wniosek upadtosSciowy zostat ztozony w terminie
ustawowym, to w dodatku na nieszczescie Pana Adama wniosek ten zawierat braki. No a
skoro tak, to na adres spétki sad wystat wezwanie do uzupetnienia brakéw w tymze
wniosku. Niestety, brakéw tych nie miat kto uzupetni¢, gdyz spétka nie miata juz
reprezentacji po rezygnacji jedynego cztonka zarzadu. W konsekwencji wniosek zostat
zwrécony jako nieuzupetniony w terminie i NIE wywotywat Zzadnych skutkéw prawnych.

Tak jest, jesli ktos z Was jest w podobnej sytuacji, to KONIECZNIE powinien dopilnowac
tego, aby ztozy¢ wniosek dopiety na przystowiowy ostatni guzik!



Nadciagaja problemy

Po rezygnacji z funkcji prezesa, Pan Adam funkcjonowat w beztroskiej niewiedzy, gdyz byt
pewien, ze poprawnie ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci spétki i tym samym uwolnit
sie od odpowiedzialno$ci za jej zobowigzania. Zycie jednak przyniosto mu gorzkie
rozczarowanie w postaci doreczonego nakazu zaptaty na kwote 15.000,00 zt tytutem
zobowigzania zaciggnietego przez spétke.

Nie jest to sytuacja wyjatkowa, gdyz w praktyce czesto spotyka sie cztonkéw zarzadu,
ktérzy uwazajg za wystarczajgce samo ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
prowadzonej spotki - niezaleznie od tego, czy bedzie on ztozony skutecznie, czy nie.
Skutecznos$¢ w tym zakresie nalezy rozpatrywad w kategorii przyjecia przez sad wniosku
do rozpoznania. W przypadku istnienia brakéw we wniosku, sgd wezwie spétke do
uzupetnienia, a wtedy nalezy dokonac¢ tego w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

Uwaga!

Jezeli sie tego nie dokona, to wniosek nie zostanie wniesiony skutecznie, a zatem cztonek
zarzadu NIE BEDZIE MOGL podnies$¢ zarzutu zgtoszenia wniosku upadtoSciowego w
terminie i uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci!

W opisanym powyzej stanie faktycznym mamy do czynienia z sytuacjg, gdy cztonek
zarzadu po ztozeniu wniosku upadtosciowego zrezygnowat z petnionej funkcji. Nalezy takie
zachowanie oceni¢ jako naganne, gdyz wniosek mdégt zabiera¢ braki - i je zawierat, cow
konsekwencji doprowadzito do zwrotu wniosku.

Szczescie w nieszczesciu, ze w tym momencie Pan Adam poszukat pomocy
profesjonalistdw, jednoczesnie informujgc ich, ze jego byta juz spétka prowadzi
dziatalnos¢ w branzy IT oraz posiada majgtek w postaci bazy danych CRM, ktéra jest
znacznej wartosci i jest zbywalna.

UWAGI DO STANU FAKTYCZNEGO

Kluczowa kwestia: niedopuszczalna jest sytuacja, gdy cztonek zarzadu nie ma
mozliwosci zweryfikowa¢ stanu finansowego i majatkowego spéiki, ktéra de facto
zarzadza!

Jezeli do braku dostepu do dokumentacji spétki dochodzi w wyniku dziatah przestepczych
lub wskutek innych czynnikéw obiektywnych, mozemy méwic¢ o uzasadnionym braku
dostepu. W innym przypadku cztonek zarzgdu powinien powstrzymac sie od powotywania
na fakt braku dostepu do dokumentacji, gdyz bedzie to zarzut bezzasadny i nie uchroni
cztonka zarzadu przed odpowiedzialnoscia.

W naszej historii Pan Adam prowadzit rozmowe z dziatem ksiegowosci za posrednictwem
poczty elektronicznej i uzyskat odpowiedZ odmowng co do mozliwosci zapoznania sie z
dokumentacjg. Dalej nie ciaggnat jednak tego tematu.

Btad taktyczny!

Pan Adam nie wykazat dalej idgcych zachowan, takich jak np. osobiste udanie sie do
ksiegowosci, gdzie znajduje sie ta dokumentacja, nie nalegat, nie prébowat w inny sposdéb
poznac tresci tych dokumentéw. No a skoro tak, to nie sposéb uznaé, aby zachowat sie z
nalezytg starannoscia. Z pewnoscig mégt zrobi¢ wiecej niz tylko wysytac¢ zapytania do
dziatu ksiegowosci.

Tak, tak, w podobnych sytuacjach trzeba ,,cisng¢”, zeby uprawdopodobni¢ przed sgdem,
ze zrobiliSmy co w naszej mocy starajgc sie uzyskac informacje o faktycznej kondycji
finansowej spoftki.

Wazne pytanie:

Ok, ale w sumie to Pan Adam zarzadzat tylko spétkg - cérka. Czy to co$ zmienia na jego
korzys¢?



Odpowiedz: no niespecjalnie.

Teoretycznie mozna by prébowac is¢ w kierunku, gdzie cztonek zarzadu zarzgdza spétka
cérka w stosunku do spétki gtdéwnej, wiec jego mozliwosci byty ograniczone (np. w zakresie
badania dokumentacji spotki) na rzecz zarzadu spoétki gtéwnej. Niestety, w praktyce moze
to nie przejs¢. Innymi stowy, bezzasadny jest zarzut, iz to spétka gtéwna zarzgdzata spdtka
cérka i cztonek zarzadu nie miat rzeczywistego wptywu na funkcjonowanie swojej firmy.
Nalezy pamieta¢, ze obowigzujgce przepisy prawa nie rozrézniajg odpowiedzialnosci
spétek powigzanych ze sobg. Jezeli dana osoba jest cztonkiem zarzadu danej spéiki, to ona
odpowiada za jej funkcjonowanie i ponosi odpowiedzialnos¢ za jej zobowigzania. Zatem
ten zarzut rowniez bytby chybiony w przypadku postepowania sadowego.

Czy w najblizszej przysztosci moze sie to zmienic¢?

Tak. Znany jest juz projekt ustawy majgcy uregulowac¢ w Kodeksie Spétek Handlowych
kwestie tzw. holdingu, czyli sytuacji, gdy mamy wspétpracujgce ze sobg spbétke gtéwng i
kilka spétek zaleznych. W planowanych zmianach ma zosta¢ uregulowana kwestia
odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu spétek zaleznych i co do zasady bedg oni zwolnieni z
odpowiedzialnosci na rzecz cztonkéw zarzadu spétki gtdéwnej. Zasada ta przewiduje kilka
wyjatkdw, jednak jest to temat na osobny artykut. Zmiany majg wejs¢ w zycie na poczatku
2021 r. POki co jednak nalezy pamieta¢, iz cztonek zarzgdu ponosi odpowiedzialnosc
niezaleznie od tego, czy zasiada w zarzadzie spotki zaleznej, czy nie.

ZARZUTY W POSTEPOWANIU SADOWYM

W naszym przypadku zasadnym byto skupienie sie na dwéch aspektach.

Pierwszym z nich byt art. 299 § 1 k.s.h. i wykazanie, ze nie doszto do spetnienia sie
podstawowej przestanki uprawniajgcej wierzyciela do dochodzenia roszczenia od cztonka
zarzadu oraz na art. 299 § 2, w ktérym wymienione sg przestanki egzoneracyjne
~uwalniajgce” cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci.

Kolejna istotna sprawa to wykazanie, iz wierzyciel nie ponidst szkody pomimo braku
ztozenia wniosku upadtosciowego w terminie przez cztonka zarzadu. Dla tatwiejszego
zrozumienia wybranej drogi postepowania, przedstawiamy wymienione powyzej przepisy
prawa.

Art. 299. [Bezskutecznosc¢ egzekucji przeciwko spotce]

§ 1. Jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzgdu
odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania.

§ 2. Cztonek zarzagdu moze sie uwolnic¢ od odpowiedzialnosci, o ktérejf mowa w § 1, jezeli
wykaze, ze we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub w tym
samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo
o zatwierdzeniu uktadu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu, albo Ze
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastapito nie z jego winy, albo ze pomimo
niezgtoszenia wniosku o ogfoszenie upadtosci oraz niewydania postanowienia o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia uktadu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia uktadu wierzyciel nie ponidst szkodly.

W kazdej sytuacji nalezy dokona¢ szczegdétowej analizy stanu faktycznego. Pan Adam z
wyksztatcenia jest informatykiem i twierdzi, iz baza danych CRM posiadana przez spétke
jest warta ok. 300.000,00 zt i moze zostac¢ zbyta w drodze licytacji przez komornika. Taka
mozliwos¢ uwolnitaby cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci, poniewaz nie zostataby
spetniona podstawowa przestanka pozwalajgc w ogdle przeciwko niemu skierowad
roszczenie.

Problem!

Niestety, przed wdaniem sie przez cztonka zarzadu w spér, komornik juz wydat
postanowienie 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na bezskuteczna
egzekucje. Wynika to prawdopodobnie z faktu matej popularnosci wsréd komornikéw



dokonywania licytacji oprogramowania i w zwigzku z tym nieznacznej wiedzy w zakresie
ich wartosci.

Potencjalne rozwiazanie nr 1

Dokonanie wyceny bazy danych CRM moze nastgpi¢ wytgcznie przy pomocy biegtego z
zakresu rzeczoznawstwa, ktéry tej wyceny dokona. Nalezy pamieta¢, iz sad nie moze sam
wyceni¢ wartosci takiej bazy ani nie moze tego dokonac strona postepowania. To wiec
istotne, aby ztozy¢ wniosek o dokonanie wyceny, gdy znajdziemy sie w podobnej sytuacji.

W przypadku negatywnej dla nas opinii biegtego z zakresu rzeczoznawstwa, ktéry wykaze,
ze baza danych jest mniej warta niz uwazamy lub pomimo swojej wartosci jest
niezbywalna, nasze stanowisko zostanie obalone.

Potencjalne rozwiazanie nr 2

Przewidujgc ewentualnos¢ problemoéw przy wycenie bazy, ztozony zostat dodatkowy
wniosek o biegtego z zakresu rachunkowosci, aby ustali¢ dwie dodatkowe kwestie. Po
pierwsze, biegty bedzie musiat ustali¢ date powstania niewyptacalnosci spéiki, a po drugie
ustali, czy pomimo nieztozenia wniosku upadtosciowego wierzyciel nie ponidst szkody.

Brak szkody - punkt zaczepienia

Nalezy miec¢ na uwadze, ze szkoda nie powstanie w sytuacji, gdy w momencie powstania
niewyptacalnosci spétki oraz w momencie sporzadzania opinii biegtego spétka ta nie
posiadata zadnego wartosciowego majatku ani srodkéw finansowych mogacych zaspokoié
roszczenie wierzyciela.

W przypadku ustalenia przez biegtego ktérejkolwiek okolicznosci jako korzystnej dla Pana
Adama, powddztwo przeciwko niemu zostanie oddalone w catosci.

Majgc na wzgledzie roszczenie przeciwko cztonkowi zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h.
nalezy pamieta¢, ze praktycznie jedynym sposobem na uwolnienie sie od
odpowiedzialnosci jest skorzystanie z opinii biegtego w postepowaniu sgdowym. Istotne
jest réwniez to, ze opisana powyzej droga postepowania nie jest jedyng i w przypadku
innego stanu faktycznego linia obrony bedzie wyglgdata zupetnie inaczej. My skupiamy sie
na wykazaniu braku podstaw roszczenia wobec Pana Adama oraz na braku szkody.
Przyktadowo innym dziataniem uwalniajgcym cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci moze
by¢ brak winy w ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci lub jego ztozenie w ustawowym
terminie.

Kilka stow na zakonczenie

Jak wiec widzicie, bycie prezesem nie swojej spétki to nie taka prosta sprawa i dla
wilasnego dobra trzeba tutaj pamietac o kilku istotnych rzeczach:

- Staraj sie by¢ zawsze zorientowany w aktualnej sytuacji finansowej spétki.

- W konfiguracji podobnej do dzisiejszego case study nie daj sie wodzi¢ za nos ksiegowosci
- ,Ci$nij” na podanie informacji chociazby dlatego, aby w razie czego wykazac¢
dochowanie nalezytej starannosci.

- Dopilnuj, aby wniosek o upadtos¢ spétki zostat ztozony jak nalezy i najlepiej sprawdz w
sgdzie czy wszystko jest w porzadku.

- W miare mozliwosci upewnij sie, czy spétka, w ktérej bytes prezesem, na pewno nie ma
zadnego majatku, z ktérego mozna by przeprowadzi¢ egzekucje. Moze komornik co$
przeoczyt albo zwyczajnie mu sie nie chciato zbyt dogtebnie szukad...?

- Zasiegnij pomocy u profesjonalistéw, czyli prawnikéw wyspecjalizowanych w
upadtosciach.



No i to bytoby tyle na dzi$ - o rozpoczeciu przedsprzedazy wspomnianych na poczatku
szkolen bedziemy informowac w newsletterze oraz na naszym fanpage i na blogu.
Sledzcie nas, bo na starcie beda naprawde solidne znizki!

Z pozdrowieniami,

Ekipa Biatych Kotnierzykow

Biate Kotnierzyki Sp. z o.o.

ul. Wtoctawska 167, Torun
Poland

Otrzymujesz te wiadomos$¢, poniewaz zapisates$ sie na liste mailingowa Biate Kotnierzyki - bezptatne porady.

Wypisz mnie
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