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1 Uvod

Hradist¢ v poloze Svatovik se nachdzi na katastru obce Hradistko I a je
nejzachovalejSim ze skupiny labskych pravobfeznich nizinnych hradist z mladsi doby
hradistni mezi Libici nad Cidlinou a Kolinem. Bohuzel vyzkumu této lokality nebyla
V minulosti vénovana piilisna pozornost a nalezy z n¢kolika malo archeologickych akci, které
zde prob¢hly, se nikdy nedockaly vyhodnoceni.

V piedkladané praci se budu vénovat zejména zpracovani materidlu ze zachranného
vyzkumu provedeného J. Hralou a Z. SedlaCkem v mistech domné¢lého predhradi, ktery se
uskutec¢nil v srpnu roku 1990 z dtivodu hloubeni ryhy pro plynovodni potrubi. Nalezy mi byly
zaptjéeny z depozitaiti Regionalniho muzea v Koling a AU AVCR v. v. i. ve Velimi.

Mensi oddil tvofi zpracovani keramickych nélezli ze sbért, uskuteénénych mnou a J.
Marikem 28. 9. 2009 v prostoru predpokladaného ptredhradi a nékdejsi opevnéné plochy.
Tento vyzkum, spolu snovym zaméfenim lokality a palynologickou analyzou vzorkl
Z byvalého meandru starého Labe v bezprostiedni blizkosti hradisté, byl proveden v rdmci
grantu GA CR, 404/08/1696 ,,Zazemi rané sttedovékého hradisté jako ekonomicky systém.*

Na zacatku prace predstavim lokalitu, jeji umisténi, pfirodni prostiedi, historii vyzkumi
a soucasny stav badani. Poté se budu zabyvat popisem priab¢hu zdchranného vyzkumu v roce
1990 a pouzitou metodologii pii zpracovani nalezl, které budou prezentovany v nasledujicim
oddile. Nakonec lokalitu zasadim do kontextu mladohradiStnich opevnénych poloh na
sttednim Labi mezi Libici a Kolinem a formuluji vysledné zavéry zpracovani archeologického

materialu.



2 Lokalita

2.1 Lokalizace

Rané¢ stfedovéké hradisté v poloze Svatovik se nachéazi na katastru obce Hradistko I,
které lezi asi 3 km severné od Kolina. Lokalita samotna je situovana na poli zapadné od obce
na pravém bifehu nynéjSiho koryta Labe. Hradisko bylo pivodné chranéno ze tii stran
labskym meandrem, jehoz koryto je dosud v terénu patrné, stejné jako pozistatky nékdejsiho
valu, ktery je vSak na zapadni stran¢ prerusen hlubokou orbou.

Lokalitu miizeme najit na mapovém listu 13 - 14 - 23 zékladni mapy CR v méfitku 1:10
000. Sledované izemi s archeologickymi objekty zjiSténymi pii hloubeni ryhy pro plynovod
se nachéazi zapadné od opevnéné plochy hradisté a je v ADC oznaéeno jako pian 72. Po¢atedni
bod zaméteni byl poloZen na hranu koryta byvalého meandru starého Labe. V systému S —
JTSK ma soufadnici X —1052969,4 a Y —689781,6. Druhy bod ma soufadnici X —1053113,2 a
Y —689759,3.
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Obr. 1: Trasa plynovodu zdpadné od hradisté v poloze Svatovik s oznaenim pianti podle ADC




Nové zaméfeni lokality, které prob&hlo v ramci grantu GA CR, 404/08/1696 ,,Zazemi
rang sttedoveékého hradisté jako ekonomicky systém®, jsem vzhledem k velikosti vystupniho

digitdlniho modelu umistil na zavér prace jako ptilohu €. 1.

2.2 Prirodni prostredi

2.2.1 Geomorfologie

Hradistko nalezi do geomorfologické provincie Ceské vysocina. V dalsim déleni pak do
soustavy Ceska tabule a jeji podsoustavy Stfedodeska tabule, celku Stiedolabska tabule a
podcelku Kolinské kotlina. Nadmotské vyska se pohybuje mezi 185 m n. m. pii hladiné Labe

u jezu v Klavarech az po 238 m n. m. u objektu byvalé kolinské vodarny.

2.2.2 Podnebi
Kolinsko spada do oblasti s dlouhym, teplym a suchym létem a kratkou, mirné teplou,

suchou zimou s minimalnim mnozstvim sné¢hu. Praimérna ro¢ni teplota dosahuje 8,7 — 9,5 °C,
pramérné ro¢ni uhrny srazek predstavuji 535 — 625 mm, ve vegetaénim obdobi 350 — 400
mm. Vegeta¢ni obdobi trva 165 — 173 dni s primérnou teplotou vyssi nez 10 °C. Nejvice

srazek je v Cervenci, nejméné v lednu a Uinoru.

2.2.3 Pedologie
Lokalita leZi na kvartérnich piscich a Stérkach tidolnich niv, které jsou prekryté ptidami

zaplavovaného udoli Labe a lehkymi piidami pis€itych a Stérkovych teras.

2.2.4 Vodstvo

Hradi$té¢ se nachdzi na pravém biehu feky Labe v tésném sousedstvi jeho byvalych
meandrl, které od 13. stoleti postupné zanikaly a proristaly mokiadni vegetaci

(KOZAKOVA 2009).

2.2.5 Vegetace v raném stiedovéku

Na zaklad¢ pylovych analyz provedenych v roce 2009 Radkou Kozékovou Ize Castecné
rekonstruovat floru v okoli sledované lokality. V misté fi¢niho meandru rostl az do 13. stoleti,
kdy dochazi k celkovému odlesnéni, smiseny luzni les, ktery déale od biehu piechazel

V dubohabrové haje. Dramatické vykyvy v odlesnéni se projevuji zejména v pylové analyze



dubu. V okoli feky se od raného stfedovéku nachazely téz pastviny a pole. Zajimavé je
zachyceni vyskytu Zzita, které¢ je bézn¢ v Evropé péstovano az od vrcholného stfedovéku
(KOZAKOVA 2009). Unikétni je pak zjisténi hojného vyskytu jestfabiny 1ékaiské, o které se
predpokladalo, Ze byla do Cech piivezena az v 19. stoleti. Celkovéa pylova analyza od Radky

Kozakové je zafazena na konci prace v ptiloze €. 3.

2.3 Historie vyzkumi

Ackoli je tato lokalita archeologm znama fadu let, J. Vavra ji zmintuje v PA jiz roku

1875, nevénovala se ji nikdy piili§ zvySend pozornost a vyzkumu zde probéhlo poskrovnu.

2.3.1 Vyzkumy do roku 1950
Roku 1889 provedl J. L. Pi¢ s J. Hellichem povrchovy prizkum lokality. Na misté

nckdejsi akropole nalezli blize neuréeny pocet stiepll s vlnici, vodorovnym ornamentem
(ztejmé zlabkem ¢i ryhou) a pruhem za sebou jdoucich Sikmych ryh. Z vypravéni mistniho
starSitho obCana se téz dozvédéli, Ze na zapadni strané diive ohrazené plochy byla pod
kamenem nalezena nadoba. Také se zminil, Ze 200 krokl od zapadni strany valu bylo pfi
regulaci Labe nalezeno mnoho koster a popelnic. Diveéryhodnost tohoto zdroje vSak profesor
Pi¢ ponékud podlamuje uvedenim vypravéni vyse zminéného starce, které bych si tu, pro jeho
poeti¢nost, dovolil ocitovat v celku: ,,Stary nas privod¢i, ktery se jen pomalu rozpovidal, stal
se kone¢n¢ hovornéjsi, a vypravoval, kterak pied lety do jedné chalupy ve vesnici HradiStku
chodival hastrman, jemuZ ze Sosu zeleného kabatce stile voda kapala; s nikym nemluvil a
lihal na lavici pod medencem oblicejem obraceny ke kamntim. Jindy pry jakys chasnik
z blizkych Veltrub Sel do lesa a dostal se mezi divé zeny. Jedna z nich jej chopila a kiepcila

s nim tak divoce, Ze sotva dechu popadal, zpivajic pfi tom:

na ruby, kapsa na ruby,
poveéz ty mné, muj holecku,

co divizna umi.

Tu vzpomnél si pry zminény chasnik, Ze mu visi kapsa na ruby obracena, zastr¢il ji, a
vS§e zmizelo. — Jindy pry Sel jeden sedldk pod vecCer doml a nalezl na kiiZzovatce zmoklou
slipku, vzal ji domt a pustil pod postel. Rano se sedlak dival, co je se slipkou, 1 uvidél pod

posteli hromadku zita, jecmene a pSenice 1 ptal se domacich, kdo to obili nasypal. Kdyz
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Z domacich se nikdo nehlasil, Sel k sousedovi na poradu, a ten jej poucoval: jen ji nechte, ona
vam podruhé nanese vic, ona chtéla jen zvédet, jaké vam je milejsi — je to Sotek. Sedlak vsak

nediivéfoval tomu, vzal slipku, donesl na rozcesti a vice nepiisla“ (PIC 1891).

Ptes nepftiliS pravdépodobné zkazky o historii Hradistka leZelo profesoru PiCovi
vypravéni o kostrovém pohiebisti v hlavé a roku 1890 se sem sJanem Hellichem vydali
podruhé, aby se kopanim piesvédcili, zda na historkach onoho pamétnika pfece jen néco neni.
Vyzkum severni ¢asti klavarského ostrova vSak své ovoce nepfinesl: ,,Prokopali jsme hezky
kousek pudy, vétSinou vSak v horni vrstvé nalézali jsme pozdni stfepy s vlnici z osad.
Konecné udefili jsme i na kostry, ale rozrusené, tak ze positivniho vysledku na ten Cas

nedocileno” (PiC 1893).

V listopadu 1898 byl Jan Hellich ptizvan do Veltrub ,,za pfi¢inou ohledani 2 kostrovych
hrobt* (HELLICH 1915). Vyuzil této piilezitosti k polozeni 2 sond na jizni strané valu na
Hradistku. Zjistil, Ze zed’ 0 mocnosti dvou metrii saha misty jesté az do vysky jednoho metru
nad urovenl sousedniho pole a zanofuje se do znacné hloubky, které se ani nedokopal. O

nalezech z télesa valu nic neuvadi.

Poté bylo vice nez 40 let hradisté ponechano vlastnimu osudu. Az v roce 1942, pii nové
regulaci pravého biehu Labe, upozornil Emanuel Simek v dopise Archeologickému tstavu
V Praze na nélezy stfepl s vlnici, nejspiSe pii skryvce (charakter naruSeni tézkou technikou
neni z dopisu zcela jasny). Profesor Simek mél za to, Ze zlomky keramiky ze skryté plochy
jakozto i z okoli dokazuji osidleni pfedhradi pfinejmensim k tehdejSimu biehu Labe a
pokladal za naprosto nutny zakrok na ochranu hradisté (SIMEK 1942). O né&kolik dni pozdg&ji
se diky Simkovu upozornéni dostavil na misto Antonin Knor z Archeologického ustavu, ktery
naznal, Ze prace na regulaci nijak neohrozuji plochu ddvného osidleni a vzkéazal do Prahy, Ze
jakékoli kroky k ochrané¢ pamétky jsou zbytecné. Tim byl velkolepy projekt regulace

zachranén a lokalita mohla dalSich 20 let neruSen¢ odpocivat.
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2.3.2 Vyzkumy po roce 1950

Az v druhé poloviné fijna roku 1962 se k Hradistku obratila pozornost Miroslava
Richtera, ktery zde, védom si nebezpeci hluboké orby, provedl mensi zachranny a zjistovaci
vyzkum, spocivajici v polozeni dvou sond. Prvni z nich umistil zhruba doprostied hradisté na
vyvysené misto, které je dodnes patrné. Hned pod ornici narazil na vrstvu naskladanych
kament, které interpretoval jako podlazku nebo peclivéji upraveny Stét. Na ni se nachazely
pozdné stiedoveké az novoveke stiepy. Pod kameny pak v tmavé Sedé vrstvé objevil zlomky
mladohradiStni keramiky a v podlozi n¢kolik mensich zahloubeni, které nebylo pro malou
Sitku sondy mozné blize identifikovat (RICHTER 1962).

Druhou sondu pak umistil na okraj arealu, kde objevil lic kamenné zidky, ke které¢
smérem dovnitf hradisté ptiléhala vrstva tmavé hliny s ¢etnymi nalezy uhlikl, keramiky a
zelezné strusky. Na podlozi se objevily vyplné¢ kilovych jamek a mirna zahloubeni
(RICHTER 1962).

Richter bohuzel nemohl dokoncit vyzkum v planovaném rozsahu, jelikoz se mu
nedostdvalo pracovnich sil a ,,d€lnici museli byt pfevaZeni vedoucim vyzkumu na motorce

z vyzkumu v Kaniné u Libice nad Cidlinou* (RICHTER 1962).

V 70. a 80. letech zde pak amatérsky zajemce o archeologii M. Horacek provedl nékolik
povrchovych sbéril, z kterych pochazi 2 masové bedny prevazné keramického materialu.

Lokalizace téchto nalezl je vSak ztracena a jsou tudiz pro dal$i badani prakticky nepouZitelné.

Naposledy se pod zem u HradiSt’ka podivali archeologové v srpnu 1990, kdy pracovnici
Plynostavu pti hloubeni ryhy plynovodu narazili na lidské kosti. Zachranny vyzkum, ktery
v misté provedli Jifi Hrala a Zbyn¢k Sedlacek, se stal hlavnim zdrojem informaci pro mou

praci a podrobné se mu budu vénovat v dalSim textu.

2.3.3 Soucasny stav badani na lokalité

V soucasné dob¢ je lokalita pod vedenim J. Mafika zkoumana nedestruktivnimi
metodami v ramci grantu GA CR, 404/08/1696 ,,Zazemi rané stfedovékého hradisté jako
ekonomicky systém®, jehoz cilem je studium hospodarského zdzemi hradisté¢ v Libici nad

Cidlinou. Jedna se predevsim o povrchové sbéry a pylové analyzy, na 1éto 2010 je pak
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planovan geofyzikalni prizkum?. Zjisténé vysledky zmifiovanych vyzkumi jsou téZ zahrnuty

do mé prace.

3 Zachranny archeologicky vyzkum J. Hraly a Z. Sedlacka
z roku 1990

Dne 7. srpna 1990 oznamili pracovnici pardubického Plynostavu Regionalnimu muzeu v
Kolin¢ nalez lidskych kosti pti hloubeni plynovodni ryhy. Plynovod mél byt polozen na
pravém biehu Labe za klavarskym zdymadlem smérem ke Kolinu, zapadné od slovanského
hradisté v poloze Svatovik. Zbynék Sedlacek, i pies to, ze byl v té dobé na dovolené, misto
béhem hodiny navstivil, zjistil velmi pravdépodobnou souvislost zmifiovaného nalezu se
sousednim hradisttm a domluvil s pracovniky Plynostavu dal§i postup (HRALA -
SEDLACEK 1990). Jaky postup to m&l byt neni bohuzel v nalezové zpravé zminéno. Kdyz se
vSak doktor Sedlacek po nastupu do zaméstnani 20. srpna vydal k HradiStku podruhé, zjistil
zna¢né poruseni ryhy i odkrytych archeologickych objektd ,,nezndmymi osobami (udajné
détmi i dospélymi)“ (HRALA - SEDLACEK 1990). Jesté téhoz dne zapoéal se zagistovanim
stén vykopu a registraci jednotlivych objektd, druhy den pak stroj UDS 114 z Plynostavu pod
jeho dohledem upravil misty ¢aste¢né zavalenou ryhu a na jednom misté skryvku ¢aste¢né 1
plosné rozsitil (HRALA - SEDLACEK 1990). Vlastni zachranny vyzkum byl proveden ve
dnech 22. — 23. a 28. — 31. srpna 1990 kromé vyse zminovaného Jifim Hralou a jednim
z tehdejsiho ARU CSAV. Na lokalité byl té p¥itomen geolog Antonin Zeman, ktery si odnesl
vzorky hornin k pozdéjsimu zpracovani.

Objekty byly pivodné zjistény v tiseku dlouhém 190 metra, ale ,,poslednich 5 ¢i 6 bylo
za 165. metrem pied zdokumentovanim omylem 31. 8. zahrnuto buldozerem* (HRALA -
SEDLACEK 1990). Celkové bylo tedy zdokumentovano 163 metri ryhy s
39 archeologickymi objekty, které §lo v nékolika piipadech sledovat po obou stranach
vykopu. Obrysy vyplni nékterych znich vSak S§lo pro abnormalni sucho a slozitou
pedologickou situaci, konzultovanou s A. Zemanem a E. Ruzi¢kovou z Geologického ustavu
tehdejsi CSAV, jen velice tézko rozlisit. Jisté viak je, Ze plynovodni ryha svou trasou zasahla

oblast se znacnou hustotou sidliStnich objektli a kostrovych hrobli (minimélné 13 hrobt a 26

1 Ustni sdéleni J. Matika
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sidliStnich objekta). Zjisténé vertikalni situace byly kresebné zdokumentovany v métitku 1:20
a vétsina jednotlivych objektii byla v ramci rozpoznatelnych vrstev vyplné ovzorkovana do
hloubky pfiblizn¢ 20 cm profili. U sidlistniho objektu 5G se pak Sedlacek s Hralou pokusili
zjistit 1 tvar a rozméry pudorysu a naznali, ze jde ziejme o polozemnici. Z odebranych vzorki
piedbéznym ohleddnim zjistili, ze sidliStni objekty (jamy, polozemnice, kllové jamky)
pochéazeji nejspiSe z mladS$i doby hradistni a ryha plynovodu ziejmé protind piedhradi
zminovaného hradisté. Toto tvrzeni, dokladané téz zminkami v odborné literatufe a
pramennou zakladnou piedchozich mensich vyzkumi, které jsem zminoval ve 2. kapitole,
jsem si zvolil jako jakousi hypotézu pti pokusu o zpracovani materiadlu z tohoto zachranného
vyzkumu. Cast sidlistniho komplexu byla v superpozici s kostrovym pohiebistém, vzajemny
chronologicky vztah se vSak badateliim, vzhledem k absenci néalezli u kosternich poztstatk,
nepodafilo zjistit. V nékterych piipadech situace nasvédcovala poruSeni hrobl sidliStnimi
objekty a v nékterych naopak. Stejné tak se nepodafilo ,,v terénu® zjistit vztah nékolika
prekryvajicich se sidlistnich objekta.

Ze zachranného vyzkumu v mistech pravdépodobného piedhradi bylo ziskano vétsi
mnozstvi keramickych fragmentd, hrudky mazanice, lidské a zviteci kosti, odfezky parohd,
uhliky, keramické piesleny a zlomky Zeleznych predméti. Jednim z nejvyznamnéjSich nalezl
je pak zlomek stifbrného denaru Boleslava II (HRALA - SEDLACEK 1990). Material byl
posléze ulozen v Regiondlnim muzeu v Koling, kde se za téméf 20 let bohuzel nedockal

fadného zpracovani.
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4 Postupy a podklady k zpracovani a vyhodnoceni

archeologického materialu

4.1 Problematika zpracovani archeologického vyzkumu po

nékolika letech od jeho provedeni

Zpracovani archeologického materidlu od jehoz vyzvednuti ze zem¢ ub&hlo nékolik let
byva Casto spojeno s mnohymi obtizemi, a to vétSinou i pro badatele, kteti tehdy vyzkum
provadéli. S odstupem casu a nadavkem novych vyzkumi Cloveék samoziejmé spoustu véci
zapomene a feSenim casto nebyva ani dokonald dokumentace. Jen maloktery archeolog si
pfesné poznamend vsSechny postichy kterénni situaci a problém neziidka nastava téz
s ulozenim a hlavné dohleddnim dokumentace. Problematickym byva i dohledani samotného
archeologického materidlu. Pivodné logické rozmisténi v depozitafich riznych instituci se
neziidka se zménou zaméstnancii a s postupem casu stavd chaotickym, nehled¢ na ostatni
aspekty spojené s pisobenim lidského faktoru, jako jsou kupiikladu nevhodné podminky
skladovani materialu, diky nimz mitize dojit ke zna¢nému znehodnoceni souboru, at’ jiz se
jedné o ztratu ¢asti ndlezového fondu ¢i mechanické poskozeni.

Bohuzel je t€émto problémim v praxi téZké zabranit jinak, neZ v€asnym zpracovanim
vyzkumu, na které vzhledem k vytizenosti archeologii ¢astokrat nezbyva ¢as. Ani material ze
zachranného vyzkumu u Hradistka nebyl uSetfen ptsobeni nékterych neptiznivych vlivi
spojenych se skladovanim, coz se nejcitelnéji projevilo na antropologickém souboru, v némz

naslo sviyj Zivot a smrt nékolik generaci mysi.

4.2 Material, dokumentace a informacni zdroje pro zpracovani
zachranného archeologického vyzkumu J. Hraly a Z.

Sedlacka

Jelikoz se milj z4jem obratil k vyzkumu, ktery probehl pfed bezmala dvéma desetiletimi,
provedenému Jifim Hralou, ktery zemtel v roce 2002 a Zbynkem Sedla¢kem, toho Casu jiz
nékolik let zaméstnaného mimo obor, byla ma prace zpocatku podobnd spise praci detektivni.
Do ruky se mi totiz dostalo pouze Sest ,,masovych* beden s archeologickym materidlem
(pon¢kud napadna byla absence lidskych kosti v souboru pii predpokladaném poctu

minimalné tfinacti kostrovych hrobtli na lokalit¢) a kratka nalezova zprava.
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Po dlouhém hledani v archivech kolinského muzea a poradach se Zbynkem Sedlackem
se mi nakonec podafilo najit kresebnou terénni dokumentaci. Jednalo se o 10 list
milimetrového papiru formatu A3, obsahujicich planky tvar vyplni objektt, zachycenych na
zépadnim a vychodnim profilu plynovodni ryhy a jeden list s pidorysem objektu 5G. Veskera
kresebnd dokumentace byla vypracovana v méfitku 1:20 a doplnéna popisy jednotlivych
vrstev. Na zadni stran¢ jednoho z planti se nachézel struény popis nalezu kamenné desky.
Plany ,,v méfitku® doplioval schématicky nakres lokality s nacrtnutym rozlozenim objektt a
naznac¢enou polohou plynovodu vic¢i dneSnimu Labi a jeho starému rameni, pofizeny J.
Hralou. Ptilozena byla téz nesignovana ¢ast numismatického posudku Boleslavova denaru a
rukou psana predbézna identifikace objektl, omezujici se ve vétSin¢ piipadl pouze na
rozd¢leni sidlistnich objektii a kostrovych hroba.

Antropologicky material se nakonec nasel v depozitati AU AVCR, Praha, v. v. i. ve
Velmi, zaméteni plynovodu bylo ulozeno piimo v Archeologickém ustavu v Praze. Zemanlv
geologicky posudek se mi nepodaftilo ziskat viibec a otazkou zlstava, zda byl kdy zpracovan.
Fotograficka dokumentace pofizovana nebyla.

I po ziskani archeologického materidlu a veskeré terénni dokumentace vSak zlistal mym
hlavnim informacnim zdrojem Zbynék Sedlacek, bez jehoz fenomendlni paméti a odborné
fundovanosti by se mi nikdy nepodatilo seskupit ziskané prameny do formy vhodné k dal§imu

zpracovani.

4.3 Metody zpracovani archeologického materialu ze

zachranného vyzkumu J. Hraly a Z. Sedlacka

Pii studii pramentl jsem si po vzoru Metody Evzena Neustupného urcil jakysi predbézny
model (Neustupny 2007), ktery jsem nastinil jiz ve 3. kapitole. Vychazel jsem z hypotézy, ze
materidl z 39 objektl u HradiStka pochazi ziejmé z oblasti predhradi pozdné slovanského, ¢i
mladohradiStniho hradisté v poloze Svatovik a jedna se nejméné o 13 kostrovych hrobii a 26
sidlistnich objektt.

Po ziskani dostupného archeologického materidlu a dokumentace jsem v programu
Microsoft Access 2000 vytvoril deskriptivni systém, popisujici jednotlivé objekty, keramicky
material a nekeramicky materidl kromé lidskych ostatkli a zvifecich kosti. Hlavnim vzorem
pro mou praci v této fazi byla databaze vytvotfend vroce 2000 pro analyzu keramického

materidlu z Pohanska, kterou mi poskytl Jifi Machacek.
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Ziskané informace z mého deskriptivniho systému jsem pievedl do tabulek v programu
Microsoft Excel, kde jsem vytvofil kvantifikdtory a grafy. Zjisténé hodnoty jsem pak
zpracoval v kapitole vénujici se nalezovému fondu a vybrany material nakreslil v métitku 1:1.
Jiné analyzy, jako napf. clusterova ¢i analyza hlavnich komponent, jsou vzhledem k velikosti
souboru a zpusobu odbéru materialu pouze za pomoci vzorkovani pro dany vyzkum prakticky
nepouzitelné.!

Fragmenty zvitecich skeletd byly pfedany k odborné analyze Lence Kovacikové z PfF
JCU v Ceskych Budgjovicich. Antropologicky material zpracovala Anna Bajerovéa z PiF MU

VvV Brné.

4.4 Deskriptivni systém

44,1 Tabulka objektii

Vzhledem k absenci bezprostiedniho styku s terénni situaci a zachyceni archeologickych
objektl pouze v fezech na sténach plynovodni ryhy, obsahuje tabulka objektti pouze nékolik
malo zékladnich informaci, které 1ze z dokumentace vyc¢ist. Zakladnimi hodnotami, které jsou
spole¢né pro vSechny tabulky v databazi jsou ID, coz je nezavisly identifikdtor programu
Microsoft Access vyjadfeny automatickym ¢islem, a C_OBJ, znadici ¢islo objektu a slouZzici
jako hodnota pro spojeni tabulek za pomoci relaci. Kromé zminénych obsahuje tabulka jesté

tato pole:
NEJV_HL_cm - Vyjadiuje v centimetrech nejvétsi namefenou hloubku.

Z PROF_cm - Vyjadiuje v centimetrech $itku objektu navrchu prvni vrstvy pod ornici,
zachycenou Vv zapadnim profilu ryhy. Pokud je hodnota nulova, projevil se objekt pouze na

vychodnim profilu.

V_PROF_cm - Vyjadifuje v centimetrech $itku objektu navrchu prvni vrstvy pod ornici,
zachycenou ve vychodnim profilu ryhy. Pokud je hodnota nulova, projevil se objekt pouze na

zapadnim profilu.

1 Ustni sdé&leni Jifiho Machacka.
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TYP_OBJ - Zaznamenava predbéznou identifikaci objektu, provedenou Hralou a Sedlackem

na lokalité.

POCET_VRSTEV - Zaznamenava pocet rozpoznanych vrstev.

POZN - Poznamkovy aparat.

4.4.2 Tabulka keramiky

Jako hlavni vzor pro deskriptivni systém keramiky z Hradistka mi poslouzila databaze
Z lokality Pohansko u Bieclavi, vytvofena Jifim Machackem. Keramika neni analyzovana
fragment po fragmentu, ale entitou je skupina fragmentt se stejnymi vlastnostmi, kvalitami.

Krom¢ identifikatoru a ¢isla objektu obsahuje tabulka tato pole:

CAST - Popisuje umisténi ndlezu v objektu uvedené na sacku s materidlem. Toto pole je

spole¢né pro vSechny tabulky popisujici soubor archeologického materialu z Hradistka.

KATEGORIE_FRAG - Kategorie fragmentu udava ¢ast nadoby, ze které¢ fragment pochazi.
Terminologie pochazi z obecnych oznaeni pouzitych v pohanské databézi. Jedna se o okraj,
okraj s vyduti zdobenou, okraj s vyduti nezdobenou, zdobenou vydut’, nezdobenou vydut,
dno, dno s vyduti zdobenou a dno s vyduti nezdobenou. NZ jsou oznaceny fragmenty, u nichZ

se mi vzhledem k velké mife porusenosti nepodafilo zjistit kategorii.

ZASOBNICE - Jedna se o pokus o rozliSeni bézné stolni ¢i kuchyniské keramiky od nadob se
skladovaci funkci. Pro nedostatek jinych indicii jsem takto oznacil keramiku s tloustkou
vyduti vétsi nez 1 cm. Vzhledem k nedostate¢né velikosti takto oznacenych zkoumanych
fragmenti se nemusi jednat o zasobnice v pravém slova smyslu, rozhodné se vSak tato

keramika vyrazné 1i8i od vétSinové tenkosténné.

POCET _KS - Vyjadiuje v kusech pocet fragmentti s danymi vlastnostmi.

HMOTNOST_g - Vyjadfuje v gramech hmotnost fragmentli s danymi vlastnostmi. VazZeni

bylo provedeno na digitalni kuchyniské vaze s ptesnosti na 1g.
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MATERIAL - Popis materidlu keramiky jsem ptevzal z databdze k lokalit¢ Bfeclav -
Pohansko, jelikoz soubor keramiky az na nepatrné vyjimky spada pouze do jedné z typickych
sttedoCeskych skupin, definovanych Ivanou Bohéafovou. Konkrétné se jedna o skupinu
oznaCenou jako Varia E - ,seskupeni bez mozného detailnéjSiho rozlisSeni. Keramika se
sttedné¢ hrubou piimési a krupickovym povrchem variabilniho vzhledu a rozmanitych
barevnych skal...“ (Bohacova 1993). Analyza keramického materidlu z Hradistka se tedy

pohybuje pouze v ramci této skupiny a je ur¢ena témito hodnotami:

HSP - hruba, $patné palena

HDP - hrub4, dobte palena

HDPR - hruba, dobte palena reduk¢né
HDPO - hrub4, dobie palend oxidatné
JSP - jemna, $patné palena

JDP - jemn4, dobte palena

JDPR - jemna, dobfe palend redukéné
JDPO - jemn4, dobfe palena oxidacné
TJ - tuhova jemna

TH - tuhova hruba

TECHNOLOGIE - Udava, zda byla keramika vyrdbéna pomoci obtaceni, ¢i zda byla vytacena
na hrn¢ifském kruhu. Fragmenty ru¢né lepenych nadob se v souboru neobjevily. Oznaceni NZ
je u fragmentl s technologii vyroby nezjiSténou nebo nezjistovanou. Technologie nebyla

zjiStovana u nezdobenych vyduti, jejichZ vypovédni hodnota je minimalni.

OSTRIVO - Udava druh ostiiva, které prevazuje v keramické hmoté. ,,Pfevazuje” z toho
davodu, ze v pfevazné vétSin¢ fragmentl s jinym ostfivem se v minimdlnim zastoupeni
objevuje 1 slidnatad slozka. Nevypada to vsak, ze by se jednalo o zdmérnou pfimés. Ostiivo

v tabulce popisuji takto:

Jemna slida - Keramika se slidnatou pfimési se zrnky menSimi nez 1 mm.
Supinky slidy - Keramika se slidnatou pfimési se zrnky vétSimi nez 1 mm.
Drcend hornina - Keramika s ostfivem jinym nez je slida, neurcitelnym vsak bez

odborného laboratorniho rozboru.
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Tuha - Keramika s ptimési tuhy.

MOTIV_VYZDOBY - Motiv vyzdoby jsem ptivodné zamyslel prevzit z Solleho piispévku ve
Vzniku a pocatcich Slovanli, kde velmi podrobné€ rozebira problematiku stfedocCeské
slovanské keramiky (Solle 1972). Solle oznagil motivy vyzdoby arabskymi ¢&islicemi od 1 do
58, pracuje vSak bohuzel pouze skompletnimi motivy. To mé piimélo pfistoupit opét
k pohanské databazi, kde Jifi Machacek zohlednuje i motivy porusené fragmentarizaci
nadoby. Material z HradiStka nastésti nevykazuje zadna lokalni specifika vyzdoby, takze mi

deskriptivni systém z Pohanska velice dobie poslouzil. Vyzdoba je zde definovana takto:

Al - hiebenovy pas

A2 - hiebenové pasy vedle sebe

A3 - hiebenové pasy pies sebe

B1 - hiebenova vlnice

B2 - hiebenové vinice vedle sebe

B3 - hiebenové vinice pies sebe

C1 - hiebenova vlnice 1 mezi 2 hfebenovymi pasy
C2 - hiebenové vinice mezi 2 hiebenovymi pasy
C3 - hiebenové pasy mezi 2 hiebenovymi vinicemi
C4 - hiebenova vlnice nad hiebenovymi pasy

C5 - hiebenové pasy nad hiebenovymi vinicemi
C6 - kombinace hiebenovych vinic a hfebenovych past
C7 - hiebenové pasy a (¢i) hfebenové vinice pres sebe
D1 - ryha

D2 - ryhy

D3 - ryhy ptes sebe

E1 - vinovka

E2 - vinovky

E3 - vinovky pfes sebe

F1 - vinovka 1 nad ryhami

F2 - vinovky nad ryhami

F3 - vinovky mezi ryhami

F4 - kombinace vlnovek a ryh

F5 - bluc¢insky motiv

20



F6 - vinovky pfes sebe s ryhami

F7 - ryhy ptes sebe s vinovkami

F8 - vlnovky a ryhy pies sebe

G - hiebenovy ornament s ryhami ¢i vinovkami

H1 - hiebenové vpichy

H2 - zaseky

H3 - jednoduché vpichy

11 - hiebenové vpichy s hfebenovymi vlnicemi a pasy
12 - hiebenové vpichy ryhami a vinovkami

I3 - zaseky s ryhami

14 - zaseky s ryhami a vinovkami

I5 - zaseky s vinovkami

16 - zaseky s hiebenovymi vlnicemi a pasy

I7 - jednoduché¢ vpichy s ryhami ¢i vinovkami

I8 - jednoduché vpichy s hiebenovymi vinicemi ¢i pasy
J - jiné motivy

K - Siroké ploché zZlabky

NZ - typ okraje nebyl z divodu poruseni fragmentu zjistén
KOMPLETNI_MOTIV - Udava, zda je motiv vyzdoby na fragmentu kompletni.

OKRAJ_TYP - Typologii okraji jsem ptevzal z velmi dobfe zpracovaného vyzkumu Milose

Solleho v Koufimi, ktery oznaéil okraje mladohradistni keramiky pismeny A — G.

Obr. 2: Typologie okrajii (SOLLE 1969)

I

*

OKRAJ_PRUM_cm - Primér okraje v centimetrech jsem zjisStoval pomoci soustiednych
kruznic, které jsem si narysoval na papir formatu A3. Primér kazdé nasledujici kruznice je
vzdy o 0,5 cm vétsi, nez prumér kruznice piedchozi. Znacku NZ jsem pouzil u okrajl, u
kterych nebylo mozné prumér zjistit, a to bud’ z diivodu nedostatecné velikosti fragmentu,

nebo jeho zna¢ného poruseni.
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DNO_ZN - Pole jsem pievzal z databaze keramiky z Pohanska u Bfeclavi. Mélo Sledovat
vyskyt znacek na dnu nadoby s rozdélenim na technické (vzniklé technologickym postupem
pfi vyrob€) a plastické (zdmérné vytvorené hrncifské znacky). Tato kvalita vSak nebyla

zjisténa na zaddném zkoumaném fragmentu.
DNO_PRUM_cm - Priimér dna byl zjistovan stejnou metodou, jako pramér okraji.
POZN - Poznamkovy aparat. V tomto poli jsou zohlednény zejména stopy po reparaci nadob.

Po ustni konzultaci deskriptivniho systému s Jifim Machackem jsem se rozhodnul pro
vytvoreni jesté jedné tabulky k popisu keramiky, vénované pouze okrajim a zohlednujici
minimalni pocet jedincu. Od ptedchozi tabulky se lisi dvéma poli. KATEGORIE_FRAG bylo
zménéno na KATEGORIE OKR, které udava, zda se jedna o samotny okraj, okraj s vyduti
zdobenou, okraj s vyduti nezdobenou, ¢i jejich kombinaci v ramci jedné nadoby. Piidano bylo
pole POCET_JEDINCU.

4.4.3 Tabulka nekeramického materialu

Tabulka popisuje nekeramicky materidl vyjma lidskych ostatki a zvifecich kosti. Kromé
identifikatoru, ¢isla objektu, €asti, poctu kusti a hmotnosti v gramech, obsahuje jesté pole
DRUH_MATERIALU a poznamkovy aparat. Pocet kusti jsem neuvadél u rozpadajiciho se
materidlu, z néhoZ zbyla v mnoha piipadech v saccich pouze drt, to plati zeyména u mazanice
a uhlikl. Zlomky Zeleznych predméti jsem zméfil a nakreslil v méfitku 1:1. BohuZel vinou

uloZzeni bez jakékoli konzervace ztratila vétSina z nich vypovidaci hodnotu.

4.5 Metoda zpracovani nalezii z povrchovych sbéru

Povrchové sbéry na lokalité probshly 28. 9. 2009 pod vedenim Jana Maiika z AU
AVCR, Praha, v. v. i. SbirAny byly pouze fragmenty hradistni keramiky. Material
Z jednotlivych sbiranych sektorl (viz obr. 3) byl spocitan, zvaZen na digitalni kuchynské vaze
S piesnosti na 1g a zanesen do tabulky vytvofené v programu Microsoft Excel. Urceni okraji
a vyzdoby jednotlivych stiepil bylo provedeno stejné jako v piipadé zpracovani keramiky ze
zachranného vyzkumu J. Hraly a Z. Sedlacka. Udaje z tabulky byly pieneseny do GIS a u

jednotlivych sektorli byla riznymi odstiny modfi znazornéna gramaz nasbiraného materialu,
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vystupni obrazek byl pak doplnén o zndzornéni trasy plynovodu, pii jehoz hloubeni v roce
1990 probéhl zachranny archeologicky vyzkum J. Hraly a Z. Sedlacka (obr. 41 a 42, kapitola
6.2). Vystupy z GIS byly vytvofeny v programu Geomedia ve spolupraci s Intergraph
Registered Research Laboratory AU AVCR, Praha, v. v. i.
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Obr. 3: Sbirané sektory.

5 Archeologické objekty zjiSténé pri zachranném vyzkumu J.
Hraly a Z. Sedlacka

Z ptvodnich 44 ¢i 45 archeologickych objektli zachycenych ve 190 m dlouhém useku
plynovodni ryhy se Hralovi se Sedlackem v roce 1990 podatilo kresebné zdokumentovat 39
na 163 metrech délky. Divodem bylo, jak sem jiz napsal v popisu vyzkumu, neumysiné
zahrnuti vykopu za 165. metrem. Archeologové predbézné urcily, Ze se jednd o nejméné 13
kostrovych hrob a 29 sidliStnich objektli, znichz nékteré byly uméle vymezeny bez
rozpoznani ptirozenych hranic. Nize bych se rad pokusil pro pfiblizeni terénni situace o jejich
strucny popis. PiiloZena obrazova dokumentace je doplnéna o Cisla vrstev. Vzhledem k tomu,
ze vétSina nalezll je nepfifaditelna k jednotlivym vrstvam, zatfadil jsem jejich popis aZ na

konec své prace jako ptilohu €. 2.
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5.1 SidliStni objekty

Objekt 1

Blize nespecifikovany sidlistni objekt s nepravidelné Clenitym dnem s vyplni tvofenou

Sesti vrstvami. Zachycen v profilech na obou stranach ryhy.

Obr. 4: Objekt 1, vychodni profil.

Obr. 5: Objekt 1, zapadni profil.
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Objekt 2

Blize nespecifikovany sidlistni objekt se dnem svazujicim se k jihu dvéma stupni.

Zachycen pouze na vychodnim profilu ryhy. Rozpoznany byly 4 vrstvy.

56m

Obr. 6: Objekt 2, vychodni profil.

Objekt 3

Blize nespecifikovany sidlistni objekt s pravidelnym plochym dnem s vyplni tvofenou
dvéma vrstvami. Rozméry v profilu, ktery je zachycen pouze na zapadni strané ryhy, vylucuji

obytnou funkeci, které by v jiném piipadé mohl napovidat velmi pravidelny tvar.

Obr. 7: Objekt 3, zapadni profil.

Objekt 4

Objekt je zachycen na zapadni i vychodni strané¢ ryhy, profily jsou vSak natolik

nesourodé, ze z dokumentace nikterak nevyplyva jejich faktickd sounalezitost. Pokud dale
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piihlédneme k slozité pedologické situaci na lokalit¢ a abnormalnimu suchu pifi exkavaci,

nabizi se mySlenka, zda se nejednd o dva odlisSné objekty. RozliSeny byly 3 vrstvy.

W - ¥ Y Y V2 v a

47m

Obr. 8: Objekt 4, vychodni profil.

Obr 9: Objekt 4, zapadni profil.

Objekty 5A - 5]

Toto oznaceni nese skupina deseti objekti ve vzajemné superpozici patrna v obou

profilech od 72. do 90. metru ryhy. Vzhledem k nepfiznivym klimatickym a pedologickym

podminkdm se Hralovi se Sedlackem nepodafilo postihnout jejich stratigrafické vztahy.
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V ptilozené obrazové dokumentaci jsou zobrazeny objekty i1 s ¢astmi sousednich

V superpozici.

Objekt 5A

Blize nespecifikovany sidlistni objekt s vyplni tvofenou 5 vrstvami zachyceny na
zapadnim profilu ryhy. Stény se témét pravidelné svazuji k pomérné plochému dnu.
Z dokumentace se zda, Ze na jizni strané poruSuje objekt 5H (obr. 10 vlevo). V profilu je na

nekolika mistech patrnd kumulace stfedn¢ velkych kamenti.

Obr. 10: Objekt 5A, zapadni profil.

Objekt 5B

Objekt se dnem mirn€ se svazujicim k severu, zachyceny na zapadni strané ryhy.
Z dokumentace se jevi, ze na severni strané¢ poruSuje objekt SH (obr. 11 vpravo),
stratigraficky vztah k objektu 5C na jizni strané je nejasny (obr. 11 vlevo). Rozpoznany byly 4

vrstvy.

Obr. 11: Objekt 5B, zapadni profil.
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Objekt 5C
Sidlistni objekt s plochym dnem na jizni polovin€, na severni se svazuje tfemi
nepravidelnymi stupni. V centralni ¢asti a blize k severu napadné kumulace stfedné velkych

az velkych kameni. Stratigraficky vztah k objektu 5E na jizni stran¢ a 5B na severni je

nejasny. Objekt je zachycen na zapadnim profilu ryhy, rozpoznano bylo 6 vrstev.

Obr. 12: Objekt 5C, zapadni profil.

Objekt 5D

Sidlistni objekt s nepravidelné ¢lenitym dnem s kumulaci malych az stfedné velkych
kamenl ve spodnich partiich severni ¢asti. Nejasny stratigraficky vztah k objektim 5J na
severu a 5G na jihu. Objekt je zachycen na vychodnim profilu ryhy, rozpoznany byly 4

vrstvy.

Obr. 13: Objekt 5D, vychodni profil.
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Objekt SE

Jama s oblym dnem zachycend na zapadnim profilu ryhy. Sténa se ze severu mirné
svazuje, z jihu pon¢kud prudceji. Z kresebné dokumentace se zda, ze na jihu porusuje objekt
SF (obr. 14 vlevo), stratigraficky vztah s objektem 5C na severu je nejasny (obr. 14 vpravo).

Rozpoznany byly 4 vrstvy.

L

]
]
!
1 I
1 % 85

Obr. 14: Objekt SE, zapadni profil.

Objekt 5F

Objekt zachyceny na zapadnim profilu s naprosto nesourodym tvarem severni a jizni
¢asti. Je kuvazeni, zda se nejedna o dva nerozpoznané odlisné objekty v superpozici.
V severni ¢asti pod ornici je kumulace stfedné velkych az velkych plochych kament, v jizni
¢asti je pak kumulace stfedné velkych kament u dna. Z dokumentace se zda, ze je ze severu

porusen objektem SE. Rozpoznany byly 3 vrstvy.

Obr. 15: Objekt S5F, zapadni profil.
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Objekt 5G

Jediny objekt u kterého byly rozsifenim skryvky castecné zjistény i tvar a rozmeéry
pudorysu (viz obr. 17), vryze byl zachycen na vychodni strané. Sedlac¢ek s Hralou
predpokladali, ¢ se jedna o polozemnici (HRALA - SEDLACEK 1990). Ze tiech
rozpoznanych vrstev pochazi nejvétsi soubor archeologickych néalezi na lokalité. Na severni

stran¢ je nejasny stratigraficky vztah k objektu 5D (obr. 16 vlevo).

Obr. 16: Objekt 5G, vychodni profil.

Obr. 17: Objekt 5G, zjisténa cast tvaru ptdorysu.
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Objekt 5H
Objekt s plochym dnem zachyceny na zapadnim profilu ryhy. Z dokumentace se jevi, Ze

je na severni stran¢ poruSen objektem 5A a na jizni stran¢ objektem 5B. Rozpoznéany byly tfi

vrstvy.

Obr. 18: Objekt 5H, zapadni profil.

Objekt 51

Ziejm¢é uméle vytvofeny objekt bez rozpoznani piirozenych hranic zachyceny na
vychodnim profilu ryhy. Vzhledem k zvlastni Clenitosti dna a pfitomnosti pouze dvou vrstev
se naskyta otdzka, zda se nejednd o kulturni vrstvu s ktlovou jamkou ¢&i nékolik

nerozpoznanych objektil. Z objektu pochéazi velmi malo nélezi.

e ————
—— ————

Obr. 19: Objekt 51, vychodni profil
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Objekt 5J
U tohoto objektu je situace obdobna jako v piipadé objektu 51, ke kterému ze severu

priléha. Je uméle vytvotren a z dokumentace se jevi, ze by se mohlo jednat o kulturni vrstvu
s kiilovou jamkou ¢i nékolik nerozpoznanych objektu. Stratigraficky vztah k objektu 5D na

jihu je nejasny (obr. 19 vpravo)

Obr. 19: Objekt 5J, vychodni profil.

Objekt 6

Jama o dvou vrstvach zachycena na zapadnim profilu ryhy.

Obr. 20, objekt 6, zapadni profil

Objekt 7

Jama zachycena na vychodnim profilu ryhy se 4 rozpoznanymi vrstvami.

Obr. 21: Objekt 7, vychodni profil
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Objekt 7A
Jedna se ziejmé o kilovou jamku (HRALA - SEDLACEK 1990) s homogenni vyplni
a necetnymi nalezy. Objekt byl zachycen na vychodnim profilu ryhy.

Y Y
1
IR A 38
v
11

Obr. 22: Objekt 7A, vychodni profil.

Objekt 9
Jama zachycend na vychodnim profilu ryhy s velkym kamenem ve spodni poloving

centralni ¢asti. Rozpoznany byly 2 vrstvy.

Obr. 23: Objekt 9, vychodni profil.

Objekt 18

V tomto ptipadé¢ se vzhledem krozmérim a tvaru jednd téméf jist€é o nékolik
nerozpoznanych objektli, nebo mozna kulturni vrstvu. Z rozpoznanych péti vrstev neni
k dispozici zadny nalez, mozna vSak objekt vzorkovan vibec nebyl. Z dokumentace profilu
zachyceného na zapadni strané ryhy jsou v objektu patrné nélezy keramiky, kosti (neudano
zda se jedna o lidské ¢i zvifeci ) a mazanice. Objekt v kresebné dokumentaci prochazi pies
nékolik listd milimetrového papiru formatu A3, zobrazeni na nasledujici strané¢ vzhledem

k velkym rozmértim akceptuje toto déleni (obr. 24a — d).
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Obr. 24c
1
_m T 2w
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Obr. 24d
Objekt 23

Jama zachycend na vychodnim profilu ryhy s nepravidelnym dnem stupniovité se
svazujicim k jihu. Z objektu pochéazi velmi malo keramickych fragmentd, dalsi jsou vSak

patrné z dokumentace profilu. Rozpoznany byly 4 vrstvy.

132 133

hl. ryvhy

Obr. 25: objekt 23, vychodni profil.
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Objekt 24

Hruskovita zasobni jama s vyplni tvofenou péti vrstvami, zachycend na zipadnim

profilu ryhy.

hl. rvhy _

Obr. 26: Objekt 24, zépadni profil.

Objekt 25

Jamka zachycend na vychodnim profilu ryhy stémét pravidelnym oblym dnem a

homogenni vyplni.

Obr. 27: Objekt 25, vychodni profil.

Objekt 26

Kulové jamka bez nalezti, zachycena na vychodnim profilu ryhy.
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Obr. 28: Objekt 26, vychodni profil.

Objekt 27

Jama nalevkovitého tvaru zachycend na zdpadnim profilu ryhy. Rozpoznany 2 vrstvy.

158 157 166

Obr. 29: Objekt 27, zapadni profil.

Objekt 28

Mensi jamka tvarové ndpadn€ podobnéd objektu 27, zachycend na vychodnim profilu

ryhy. Ze vzorkovani homogenni vyplné pochazi malé mnozstvi nalezt.
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Obr. 30: Objekt 28, vychodni profil.

Objekt 29

Jama na zapadnim profilu ryhy se dnem svazujicim se k severu. Rozpoznany byly 3

vrstvy.

Obr. 31: Objekt 29, zapadni profil.

5.2 Sidlistni objekty v superpozici s kostrovymi hroby

Archeologové, ktefi provadéli vyzkum na Hradistku tvrdi, ze ¢ast sidliStniho komplexu
byla v superpozici s kostrovym pohiebiitém (HRALA - SEDLACEK 1990). Z kratkych
popiski dopliujicich kresebnou dokumentaci se jevi, Zze v pfimé superpozici, tedy v situaci,
kdy starsi archeologicky objekt je porusen objektem mladSim, se nachazely pouze 3 sidliStni
objekty se tfemi kostrovymi hroby. Vzhledem k velmi malé vzdalenosti sidlistniho komplexu
od pohiebisté je vSak nasnad¢, Ze sidliStni objekty a hroby nepochézeji ze stejného ¢asového

horizontu.
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Objekt 13
Objekt zachyceny na zédpadnim profilu ryhy. M4 se jednat o sidlistni objekt narusujici
kostrovy hrob (HRALA - SEDLACEK 1990), v kresebné dokumentaci je viak rozliena

pouze jedna vrstva ve vyplni. Ze vzorkovani nepochézi zadné nalezy.

Obr. 32: Objekt 13, zapadni profil.

Objekt 17

| vtomto pifipadé¢ se ma jednat o naruSeni kostrového hrobu sidliStnim objektem.
Bohuzel ze tii rozpoznanych vrstev nebyly vyzvednuty zaddné nélezy a rovnéz opora
v kresebné dokumentaci neni valna. Ve spodni casti velmi Clenité jamy, zachycené na
vychodnim profilu ryhy, je Srafovanim naznafeno misto ulozeni pohibu. To je vSak oznaceno

otaznikem a doplnéno poznadmkou ,,zni¢eno*.

109 10

Obr. 33: Objekt 17, vychodni profil.
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Objekt 21

Nejspise se jedna o n€kolik nerozpoznanych objektii zachycenych na vychodnim profilu
ryhy. Ze vzorkovani pochazi velmi malo keramickych fragmentt a sacek s lidskymi ostatky
oznaceny jako ,,Hrob S (z kresebné dokumentace neidentifikovatelny). Rozpoznany byly 4
vrstvy. Pfi bagrovani byla v mistech, kde byl pozdé¢ji oznacen objekt 21 odkryta velka

svorova deska. Zobrazeni nizZe respektuje rozdéleni objektu v kresebné dokumentaci.

Obr. 34b

5.3 Kostrové hroby

Na lokalit¢ mélo byt zachyceno i s objekty v superpozici 13 kostrovych hrobt, které
vSak nebyly vyzvednuty. Diivodem bylo zachyceni pouze jejich okrajovych ¢asti na profilech
ryhy, jejich dokopani nebylo vzhledem ke klimatickym a ¢asovym podminkam mozné?. | tak
se archeologiim podafilo zjistit, Ze obvykla orientace hrobovych jam byla Zapad — Vychod.
Kostry lezely nejvySe 50 cm pod povrchem pievazné v prostoru, ,.kde pisecné podlozi
zasahovalo aZ k 30 cm mocné slupce tmavé hnédé ornice.“ (HRALA - SEDLACEK 1990)

Na zapadnim profilu ryhy byly jako kostrové hroby oznaceny objekty 8, 10, 12, 16 a 22.
U objektu 8 je v dokumentaci piipojena poznamka, ze byl zni¢en. Z hrudky pis¢ité hliny u
objektu 12 pochdzi nalez stfibrného denaru Boleslava II.

Na vychodnim profilu ryhy byly pak jako kostrové hroby oznaceny objekty 11, 14, 15,
19 a 20.

Zasypy hrobovych jam byly v ploSe 1 ve vertikdlnim fezu téZko barevné rozpoznatelné a
V mistech spole¢ného vyskytu pohiebisté a sidliStniho komplexu neexistovaly zadné

markantngjsi rozdily v zasypech hrobi a vyplnich objektii (HRALA - SEDLACEK 1990).

1 Ustni sd&leni Zbyiika Sedlacka.
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6 Nalezy

V této kapitole bych rad predstavil nélezy, které byly vyzvednuty pifi zadchranném
vyzkumu provedeném v srpnu roku 1990 z divodu hloubeni plynovodni ryhy pro spole¢nost
Koramo, ktera protinala pfedpokladané ptedhradi slovanského hradisté v poloze Svatovik a ze
sbéri provedenych mnou a J. Mafikem na plose jak domnélého predhradi, tak i1 v mistech

nekdejsiho opevnéného hradisté. Z tohoto pochazi pouze nalezy keramické.

6.1 Nalezy ze zachranného vyzkumu J. Hraly a Z. Sedlacka

6.1.1 Keramicky material z nadob
Keramicky material tvofi naprostou vétSinu z nalezového celku ziskaného na Hradistku

a je zastoupen ¢etnymi nalezy fragmentt keramickych nadob a n¢kolika ptesleny.

6.1.1.1 Fragmentarizace

Na lokalité se pfi zdchranném vyzkumu v roce 1990 naslo celkem 1613 kust fragmenti
keramickych nadob, pfevdzné¢ hrnci. Pouze 13 fragmentl pochazelo ze ,,zdsobnic*
(silnosténné nadoby, vysvétleni viz kapitola o metodologii zpracovani, tabulka keramiky) a 2
Z nadob lahvovitého tvaru. Celkova hmotnost souboru ¢ini 28, 714 kg, primérnd hmotnost
jednoho fragmentu je pak 17, 80 g. Tato hodnota se pfili§ nelis§i od primérné hmotnosti
keramického fragmentu ze sidlistnich objektt z Pohanska - Lesni $kolky, ktera dle J.
Machécka ¢ini 18,0 g (2001). Svéd¢i to o velmi podobné mife fragmentarizace, kterd miize
byt ddna pomérnou homogennosti slovanského keramického materidlu. Toto zjisténi se vSak
zda o néco zajimavej$im, kdyz porovname situaci na obou lokalitach. Material z Lesni Skolky
byl pro zpracovani vybran pfedev§im z divodu jeho kvality — jedna se o velky soubor
Snizkym stupném postdepozi¢nich n-transformaci, ziskany kvalitnim archeologickym
vyzkumem (MACHACEK 2001). Na Hradistku je lokalita dlouha desetileti narusovana
hlubokou orbou a zplsob exkavace pii rychlém zichranném vyzkumu za nepfiznivych
podminek také nepfidava materidlu na kvalit€. Mira fragmentarizace by méla byt tedy na
Hradistku logicky vétsi nez na Pohansku, to nas nuti k zamysleni, pro¢ tomu tak neni. Jako
nejpravdépodobnéjsi se mi jevi domnénka, Ze je to ddno pravé odliSnym zplsobem exkavace
na obou lokalitach. Pfi zachranném vyzkumu na Hradistku, kde byly nalezy ve vétSiné

ziskavany za pomoci vzorkovani vrstev vyplni objektd ptiblizné do 20 cm hloubky, se mohlo
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jednoduseji stat, ze byly mensi fragmenty prehlédnuty. To pak mohlo zptsobit zdani téméert

stejné fragmentarizace nadob na lokalitdch s naprosto nesrovnatelnou mirou n-transformaci.

Tuto tezi by mohla podporovat i primérnd hmotnost fragmentu ze sbéri, ktera ¢ini 7,76 g.

Znacn¢ mén¢ pravdépodobna je pak moznost, Ze stfedoCeska keramika méné podléha

pusobeni vnéjSich faktorti, nez keramika moravska, to by mohlo byt dano kuptikladu rozdily

ve slozeni keramické hmoty. Bylo by jisté téZ pfinosné porovnat primérné hmotnosti stiept

s n&kterou z lokalit v bli

A4

k dispozici zadné podklady.

Zsim O

koli Hradistka, bohuzel vSak pro toto srovnani nemam

6.1.1.2 Fragmentarizace z hlediska materialu, ostfiva a technologie vyroby

Zajimavym se také jevi porovnani fragmentarizace z hlediska materidlu, pouzitého

ostfiva a technologie vyroby, které je patrné z nasledujicich tabulek.

MATERIAL| POCET KS|HMOTNOST g|PRUMER HM g
HDP 117 2900 24,791 | OSTRIVO| POCET KS| HMOTNOST g | PRUMER HM g
HDPO 1 151 151,00  |drcena
HDPR 4 134 33,50, |hornina 436 8518 19,54
HSP 224 4985 2225 |jemna slida 1035 17657 17,05
JDP 396 6097 15,40,  [Supinky
1DPO 4 369 153g  [stidy 127 2254 17,74
JDPR 48 717 14,94 tuha 15 285 19,00
JSP 784 13076 16,68
TH 9 166 18,44  Tabulka2
TJ 6 119 19,83
Tabulka 1

TECHNOLOGIE| POCET KS|HMOTNOST g|PRUMER HM g

NZ 842 12811 15,55

obtacend 707 14544 20,57

vytaceni 64 1359 21,23

Tabulka 3

nevérohodnost vyloucit

Ztabulky 1, kterd se vé€nuje keramickému materidlu, musime pro statistickou

radky

soxidacn¢ a redukéné palenou hrubou keramikou,

nesmérodatné se t€Z zdaji byt hodnoty pro keramiku tuhovou. Kdyz tak u¢inime, mizeme

celkem logicky vidét rozdily ve fragmentarizaci hrubé keramiky, kterd se rozpadd na t&€zsi

kusy, a jemné, ktera je zastoupena fragmenty leh¢imi.

Co se tyCe pouzitého ostfiva, fragmenty s nespecifikovanou drcenou horninou jsou

V pruméru piiblizn€ o dva gramy téZSi nezZ slidnaté stiepy. MlZe to snad znamenat pouZiti
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hornin o vétsi molekulové hustoté, a tedy i hmotnosti, nez je slida. Tomu by napovidaly i
nepatrné rozdily mezi jemnym slidnatym ostfivem a Supinkami. Na druhou stranu se da
uvazovat i o tom, zda naddoby s piimési drcené horniny nebyly kvalitnéjsi a nepodléhaly méné
postdepozi¢nim procesim. Mohlo by byt zajimavé pokusit se tyto tendence vysledovat na
vetsim a kvalitnéjSim souboru slovanské keramiky.

Tteti tabulka neukazuje z4dné markantnéj$i rozdily v primérné hmotnosti fragmentti
nadob tvorenych na kruhu obtaenim a vytacenim. Oproti tomu jsou vyrazné leh¢i stiepy, u
kterych technologie vyroby nebyla zjisténa. To je vSak dano tim, Ze kromé nezdobenych
vyduti, kde nebyla tato kvalita sledovéna, jsou do této kategorie zatazeny i zlomky velmi
malé a téz znacné porusené postdepozi¢nimi procesy, u kterych zpisob vyroby nebyl

postihnutelny.

6.1.1.3 Fragmentarizace z hlediska kategorii fragmentu

Primé&mé hmotnosti se samoziejmé téz 1isi, kdyz porovname fragmenty z hlediska

kategorii, jak ukazuje tabulka 4.

KATEGORIE_FRAGMENTU|POCET KSHMOTNOST gPRUMER HM g
dno 74 2762 37,32
dno s vyduti 1 151 151,00
nezdobena vydut 771 12281 15,93
okraj 154 1888 12,26
okraj s vyduti 51 2073 40,65
zdobena vydut’ 562 9559 17,00
Tabulka 4

Zt¢ vSak musime pro statistickou neveérohodnost vyloucit kategorii dna s vyduti.
Z ostatnich zaznamu vidime, ze stfepy ode dna a okraje s vyduti jsou téz8i neZz ostatni
material. Divodem jsou samoziejmé vétsi rozmery okraji s vyduti a mocnost den. Zajimavé
je vSak opét porovnat zjisténé hodnoty s materidlem z Pohanska. Zde se uvadi primérna
hmotnost dna 38, 04 g, nezdobené¢ vyduti 15, 86 g, zdobené vyduti 17,6 g, okraje 15,8 g a
okraje s vyduti 34, 83 g (MACHACEK 2001). Je patrné, e az na stiepy z okrajii a okrajd s
vyduti se namétend data vyrazné podobaji udajim z Hradistka. Otazkou vSak ziistava, proc¢
tomu tak je. Mohlo by se zdat, Ze tento rozdil souvisi se slepitelnosti jedincti, jelikoz na

Hradistku se vyskytla pouze jedna nddoba se tfemi k sob¢ piifaditelnymi ¢astmi okraje. Tento
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fakt by mohl souviset svy$§im pomérem tercidlniho odpadu ¢&i silngj$im vlivem
postdepoziénich procesti?, a tedy i vétsi mirou fragmentarizace, nevysvétluje viak, pro¢ okraje

s vyduti z Hradi$t'ka maji naopak vétsi primérnou hmotnost, nez ty z Pohanska.

6.1.1.4 Fragmentarizace z hlediska objektu

Nalezy byly vyzvednuty celkem z 26 objektt, z nichz 24 je sidlistnich (objekty 1 - 7A,
9,23 - 25 a 27 - 29), 1 kostrovy hrob (objekt 14) a v jednom pftipadé se jednad ziejme o
neékolik nerozpoznanych objektd (objekt 21). Statisticky vhodny pocet 100 kusi
(MACHACEK 2001) piekracuji pouze 4 z nich, 1 je pfesné na hranici.
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Graf 1: Pocet keramickych fragmentt z nadob v objektech.

Z grafu 1 je patrné, Ze se jedna o objekty 1, 2, 5B, 5C a 5G. V tabulce 5 je znazorn€na
primérmd hmotnost keramického fragmentu vkazdém =z objektl, pficemz statisticky

smérodatné objekty s vice nez 100 kusy keramickych fragmentl jsou oznaceny tucné.

! To, Ze se tento aspekt neprojevil v celkovém priiméru hmotnosti keramického materialu, mize byt zpisobeno
cilenym vybiranim i drobné&jSich zlomkii okraji pro jejich chronologickou citlivost. Jelikoz pak tato kategorie
fragmenttl tvofi pomérné malou ¢ast souboru, nemusel byt tento jev v sumarnim zhodnoceni patrny.
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C OBJ | POCET KS | HMOTNOST g | PRUM HM g
1 110 1930 17,55
2 103 1437 13,95
3 54 976 18,07
4 58 1026 17,69
5A 55 1010 18,36
5B 105 1458 13,88
5C 100 1956 19,56
5D 68 1249 18,37
5E 74 1043 14,09
5F 19 327 17,21
5G 463 8555 18,47
5H 18 307 17,06
51 14 272 19,43
5J 12 151 12,58
6 11 189 17,18
7 48 720 15,00
7A 6 70 11,67
9 47 912 19,40
14 1 17 17,00
21 10 124 12,40
23 2 14 7,00
24 77 1621 21,05
25 46 1075 23,36
27 37 619 16,73
28 4 72 18,00
29 71 1584 22,31

Tabulka 5

Zde vidime, Ze ze sledovanych se
vyraznéji odchyluji od priméru objekty
2 a 5B. Mira fragmentarizace je u nich
vEtsi, coz mize byt zplisobeno vysSSim
podilem tercialniho odpadu. Za zminku
téz stoji objekty SE, 24 a 29. Z kazdého
pochazi vice nez 70 keramickych
zlomka a vykazuji téz odchylky od
hodnoty zjisténé pro celou lokalitu.
Zatimco v objektu 5E se opét jednd o
veétsi miru fragmentarizace, zbyvajici
dva maji vys§i primérnou hmotnost
sttepu. I u nich Ize uvazovat o rozdilné
intenzit¢ postdepozi¢nich procest a

mozné vétsi mife odpadu sekundarniho.

K doplnéni ucelené¢ informace snad zbyva jiz jen dodat, ze primérnd hmotnost

fragmentu z nadob oznacenych mnou jako zasobnice, ¢ini 46, 38 g. KdyZ bychom pak tyto

stfepy vyclenili a spocetli znovu primérnou hmotnost ze vSech objektii na lokalité, vyjde nam

17,57 g.

Dale se budu zabyvat kvantifikaci kvalit, které jsem si urcil jako smérodatné pro

deskripci keramického materidlu. U kategorie fragmentu tak nejprve ucinim u objektd se

statisticky smérodatnym poctem fragmenti nad 100 kusti a poté vysledky srovnam se situaci

na zbytku prokopané casti lokality. U ostatnich kvalit budu pracovat s celym souborem

keramiky ziskanym ze zachranného vyzkumu u Hradistka.
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6.1.1.5 Kategorie fragmentu

Statisticky smérodatné objekty se 100 a vice kusy keramiky

V objektu 1 bylo nalezeno celkem 110 kust keramiky, z toho 66 nezdobenych vyduti,
31 zdobenych, 7 fragmentti den, 6 okraji (z toho jeden se zdobenou vyduti) z Sesti riiznych
keramickych jedinct.

Objekt 2 je zastoupen 103 kusy keramiky. Jedna se o 66 nezdobenych vyduti, 26
zdobenych, 1 dno a 10 okraju (véetné jednoho s nezdobenou vyduti) z deseti jedinc.

Objekt 5B ¢ita 105 kusii keramickych fragmentt, které jsou zastoupeny 45 nezdobenymi
vydutémi, 40 zdobenymi, 5 dny a 15 okraji (2 z nich se zdobenou vyduti) z 15 riznych
jedinct.

5C je objekt s hrani¢nim statisticky smérodatnym poctem 100 kust keramiky. Z toho je
44 nezdobenych vyduti, 38 zdobenych, 13 den a 5 okraji (v€etn€ 1 se zdobenou vyduti a 2
z nezdobenou) z péti riznych nadob.

Objekt 5G je nejbohat$i na nalezy keramickych fragmentl. Pochazi z né&j 463 kusi
stieptl, reprezentovanych 202 nezdobenymi vydutémi, 171 zdobenymi, 19 dny a 71 okraji
(vCetné 19 se zdobenou vyduti) z 66 riznych nadob, pficemz z jednoho keramického jedince
se k sobé¢ daji pritadit maximaln¢ 2 fragmenty z okraje.

Procentuelni zastoupeni kategorii fragment v jednotlivych statisticky smérodatnych
objektech muzete vidét v tabulce 6. Pro vylouceni nulovych hodnot u materialu s minimem

nalezl jsou ziskané udaje zaokrouhleny na 1 desetinné misto.

DNO S | NEZDOBE ; OKRAJS ; ;

VYDUTI INA VYDUT ZD’OBEVNA OKRAJ VYDUTI OKRAJ S VYDUTI

OBJEKT |DNO % % % VYDUT % | % ZDOBENOU % | NEZDOBENOU %
1 6,4 X 60,0 28,2 4,5 0,9 X
2 1,0 X 64,1 25,2 8,7 X 1,0
5B 48 X 429 38,1 12,4 1,9 X
5C 13,0 X 44,0 38,0 2,0 2,0 1,0
5G 4.1 X 43,6 36,9 11,2 4.1 X

Tabulka 6

Nasledujici graf 2 udéva procentuelni zastoupeni jednotlivych kategorii fragmenti ze

vSech statisticky smérodatnych objektt.
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Graf 2: Procentuelni pomér mezi kategoriemi fragmentd ve statisticky smérodatnych objektech

Srovnani statisticky smérodatnych objektu s ostatnimi

Ze zbyvajici prokopané cCasti lokality pochazi celkem 732 keramickych fragmentd,
Z toho 348 nezdobenych vyduti, 256 zdobenych, 30 den (z toho jedno s vyduti) a 98 okraji
(24 se zdobenou vyduti, 1 s nezdobenou) ze 73 riznych nddob. Maximalni slepitelnost 3
sttepd je sledovana v jednom piipadé v objektu 27. Jak tato situace vypada procentuelné

muzete sledovat v grafu 3.
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W 47.5% B okraj s vyduti nezdobenou
m33% B okraj s vyduti zdobenou

O zdobena vydut

B 0,1%

010,0%

Graf 3: Procentuelni pomér mezi kategoriemi fragment na zbytku lokality

46



Je s podivem, ze se data z objekti se 100 a vice fragmenty pftili§ neliSi od situace na
zbytku zkoumaného prostoru. Zde se naskyta otdzka, zda je to ddno pouze nahodou, nebo je
mozno posunout hranici smérodatnosti jesté o néco nize. Tato myslenka mé piiméla k pokusu
porovnat sledované objekty s ostatnimi ponékud podrobnéji. Kromé rozdéleni na soubory
Citajici vice nez 100 kust keramiky a ty s menSim poctem fragmentl, jsem vydélil jesté
objekty se 100 az 50 kusy, 50 az 20 kusy a 20 az 10 kusy. Ve snaze o jakousi zjednoduSenou
validaci ziskanych dat jsem k udajim o procentuelnim zastoupeni kategorii fragmenti ve
sledovanych skupindch pfifadil jest¢ informaci o primérné hmotnosti stfepu v gramech.

Vysledné ziskané hodnoty mtzete vidét v nasledujicich tabulkach.

OKRAJ S OKRAJ S
POCET DNO S VYDUTI VYDUTI
FRAGMENTU|DNO| VYDUTI [NEZDOBENA|ZDOBENA |OKRAJ|[ZDOBENOU|NEZDOBENOU
V OBJ % % VYDUT % |VYDUT %| % % % PRUMER HM g
100+ 51 X 47,9 34,8 9,1 2,7 0,2 17,8
100 - 4 0,1 475 35 10 3.3 0,1 18,29
Tabulka 7
OKRAJ S OKRAJ S
POCET DNO S VYDUTI VYDUTI
FRAGMENTU|DNO [VYDUTI|NEZDOBENA| ZDOBENA |OKRAJ| ZDOBENO |NEZDOBENOU
V OBJ % % VYDUT % |VYDUT%| % U% % PRUMER HM g
100 az 50 3,5 0,2 452 36,5 9,9 45 0,2 18,61
50 az 20 4 X 46 33 14 3 X 18,69
20 az 10 48 X 60,2 28,9 6 X X 16,31
Tabulka 8

O informacich z tabulky 7 jsme jiz byli spraveni v grafech 2 a 3 a zjistili jsme, Ze se

zaznamenané udaje od sebe pftili§ nelisi. Maximalni rozptyl, ktery je sledovén, ¢ini 1,1 % u

den.

Priimérnd hmotnost se pak 1i§i o 0,49 g. To ovSem samo o sobé nemitiZze s hranici

smérodatnosti nijak pohnout, jelikoz jsou ve skupiné¢ 100 — zahrnuty vSechny objekty
nevyhovujici statistické normé. K exaktnéj$imu ovéfeni podobnosti mezi jednotlivymi
skupinami jsem bohuzel nenalezl dostate¢n¢ vhodnou statistickou metodu ani po konzultaci
s prateli z oboru Matematické modelovani na FJFI CVUT v Praze, ve své praci se proto
musim spokojit pouze s vizualnim dojmem z tabulky 8. Ta by dle naméfenych hodnot u
jednotlivych kategorii fragment mohla napovidat, ze pfi nedostatku statisticky smérodatnych
soubortl je s jistou davkou zdrZenlivosti moZzno pouzit jest¢ objekty s poctem keramickych
fragmenti mezi 50 a 100. Se snizujici se Cetnosti pak duvéryhodnost shromazdénych dat

klesa, coz muzou nepiimo potvrzovat i odchylky v namétfené praimérné hmotnosti 1 stiepu.
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6.1.1.6 Material, ostiivo, technologie

Zastoupeni téchto kvalit v souboru jsme jiz mohli vidét v absolutnich poctech kusi
fragmenti v tabulkach 1 az 3, dopliuyjicich oddil vénovany fragmentarizaci nadob.

Nasledujici tabulky vyjadiuji zastoupeni zjisténych hodnot v procentech.

MATERIAL | POCET KS| % OSTRIVO | POCET KS| %
HDP 117 73 drcena hornina 436 27,0
HDPO 1l 0.1 jemna slida 1035 64,2
HDPR 2 0.2 Supinky slidy 127| 79
HSP 224 139 uha 159 09
JDP 396 24,6 Tabulka 10
JDPO 24) 1,5
JDPR 48 3,0
JSP 784 48,6 TECHNOLOGIE|POCET KS| %
TH 9 0,6 NZ 842 52,2
TJ 6 0,4 obtacena 707 43,8

vytacena 64 4,0
Tabulka 9
Tabulka 11

Zudaji v tabulce 8 muzeme zjistit, ze na HradiStku ptfevlada material zastoupeny
jemnou, Spatn¢ palenou keramikou. Hruba keramika s 22% celkové tvofi menSinu souboru, u
obou skupin pak byly zaznamenany pouze nizké pocty stiepl oxidacné a redukéné palenych,
coz v praxi znamend, ze i na fragmentech dobie palenych nadob je v lomu patrné barevné
zvrstveni. To mlze byt zptisobeno zménou prostfedi z oxida¢niho na redukcéni a naopak
béhem vypalu nebo chemicko — fyzikdlnimi procesy pii pisobeni vysokych teplot
(MACHACEK 2001). Pfevaha $patné paleného materialu mize indikovat nizsi stupen vyvoje
hrnéitského femesla, k potvrzeni této teze by vSak ziejmé bylo potieba ziskat z lokality méné
poskozeny soubor a srovnat ho snaSimi vysledky. Vzhledem k tendencim ve vyvoji
slovanské keramiky je pomérné piekvapivé malé zastoupeni tuhovych stiepti.

U fragmentli se zjiSténou technologii vyroby vyrazné pfevlada obtacena keramika nad
vytacenou (viz tabulka 10). Maze to vSak byt ¢asteCné dano Spatnou rozliSitelnosti obou
technik pfi makroskopickém zkouméani (MACHACEK 2001). Vyroba za pomoci hnéteni
valecki hliny bez pouziti rotace nebyla na lokalité pozorovana.

Z pouzitého ostfiva (tabulka 9) jasné ptevladaji jemné castecky slidy. Druhé v potfadi
jsou fragmenty s ptimési nespecifikované drcené horniny, rozdil v zastoupeni mezi témito

dvéma skupinami €ini vSak bezmala 40 %.
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6.1.1.7 Motiv vyzdoby

Na Hradistku se naslo celkem 609 keramickych fragmenti zdobenych rytim. Vyzdoba
je v 91% provedena jednozubym nastrojem, pouze v 9% vicezubym. Z motivi definovanych
Jitim Machackem (2001) pro potiebu deskriptivniho systému keramiky z Pohanska Ize na
zkoumané lokalité¢ zachytit nasledujici: Al - A3, B, B2, C4, C6, D1 - D3, E1, E2, F1, F2, F6,
H1 - H3, 12, 13, 15, 17 a K. V men$i mife se zde vyskytla i vyzdoba, kterd neni v pohanské
databazi definovana, ¢i je shrnuta pod skupinou ,,jiné motivy®. Jedna se o hiebenové vpichy
s Sirokymi plochymi Zlabky a Siroké ploché zlabky v kombinaci s ryhami ¢i vinovkou. Vice
nez polovina fragmenti (57%) je zdobena ryhami (D2), ty jsou k tomu nejvice zastoupenym
motivem v kazdém z objekti, u kterych byl zaznamenan vyskyt zdobené keramiky. Druhym
nejpocetnéj§im motivem jsou Siroké ploché zlabky (K), které jsou reprezentovany 13%.
Zastoupeni ostatnich skupin je viceméné marginalni, vyraznéji se projevuje pouze vinovka
nad ryhami (F1) s 6 %. U tohoto motivu Ize ofekéavat plivodni vyssi ¢etnost v souboru, kterd
vSak neni sledovatelnd vzhledem k nezachovalosti kompletni vyzdoby na fragmentech. Tato

skupina se pak mtze projevit kuptikladu pouze ryhami ¢i jednoduchou vinovkou.

6.1.1.8 Typ a prumér okraje, dna

Na Hradistku se naslo celkem 205 fragmentl z okrajovych ¢asti nadob, u 3 z nich byl
pod hrdlem vyvrtan otvor pro reparaci. Podle typologie z vyzkumu v Koufimi u Sv. Jifi
vytvoiené M. Sollem (1969) mizeme na lokalit¢ sledovat okraje A, B, D, E, F a G, 12
fragmentd se vinnou rozsahlého poruseni nepodatilo ztotoznit s zadnou skupinou. Nejvice je
zastoupen typ B se 105 kusy, za nim je A s 61, tfeti E reprezentuje uZ jen 12 kusi.

Procentuelni zastoupeni okrajui sledovanych na Hradistku mtzete vidét v grafu 4.
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Graf 4: Procentuelni zastoupeni typti okraja

Kromé¢ tvaru byl u okrajt, u kterych to bylo mozné, sledovan i jejich prumér. Ve 138
ptipadech se vSak vinnou vysoké fragmentarizace tuto kvalitu nepodafilo zachytit viibec.

Situaci u méfitelného materialu znazornuje nasledujici graf.
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Graf 5: Primér okraju

Z grafu by se mohlo zdat, Ze nddoby tvoii podle priméru okraji 3 hlavni velikostni
skupiny. Pfi méfeni okraji srozpétim 0,5 cm vSak musime vzhledem k malo
formalizovanému zpisobu vyroby nadob pocitat s toleranci minimaln¢ Icm. Pii takovémto
zpétném pohledu pak graf 5 ukazuje pouze 2 velikostni skupiny. Soubor méfitelnych

fragmentt je v§ak vzhledem k nizkému poctu kusi statisticky zna¢né nevérohodny. Nejmensi
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naméfeny prumér 3 cm je zpusoben zafazenim hrdla ldhve do statistického zpracovani
praméru okrajii nadob.

Pokud vychazime z piedpokladu spojitosti rozmérii okraji a den, mohly by nam jako
validace namétenych dat poslouzit informace o pruméru den. Ty sice také tvofi 2 hlavni
velikostni skupiny, ale s naprosto opacnym rozmérovym uspotradanim. Navic jejich statisticka

vérohodnost neni o nic vyssi nez je tomu u okraju.
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Graf 6: Pramér den

6.1.2 Presleny

Z nalezové zpravy z HradisStka mtzeme ziskat informaci o vyzvednuti keramickych
preslentt (HRALA - SEDLACEK 1990), ve skute¢nosti viak situace v zachovaném materialu
vypada ponckud jinak. Mezi nélezy uloZenymi v kolinském muzeu nebyl pfitomen Zadny
preslen. O n¢kdejsi existenci téchto predméti v souboru tak muze svédcit krom ndlezové
zpravy pouze oznaceni na jednom sacku z objektu 7 a ¢asteéné opracovany stiep z objektu
5B. Fragment zdobeny ryhami je na vSech lomovych hranach obrouSen do oblych tvari a
zhruba uprostied na rubu 1 lici provrtan asi do tretiny své Sitky (viz obrazek 35). Tento
pfedmét snad mize byt dokladem druhotného uZiti keramickych fragmentl na lokalité

k vyrobé preslent.
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Obr. 35: Obrousenv stfep

6.1.3 Nekeramicky material

Z Hradistka byly Sedlackem a Hralou kromé keramického materialu ziskany zlomky
zeleznych predméti, stoceny bronzovy drat, hrudky Zelezné strusky a mazanice, uhliky,
zviteci a lidské kosti a velkd kamennd deska. Z objektu 11 pochézi ¢ast dreva, kterd se vSak
bohuzel postupem ¢asu proménila v prach. Nejvzacnéj$im nalezem je stfibrny denar z doby
vlady knizete Boleslava II.

V tomto oddilu se podivame podrobnéji na zmifiovany material a pfifadime jej

k jednotlivym objektim.

6.1.3.1 Antropologicky material

Ackoli bylo na Hradis$tku ur¢eno minimalné 13 kostrovych hrobi, antropologicky
material je pomérné chudy. Divodem je, Ze zadny ze zjisténych objektli v plynovodni ryze
nebyl dokopan a vétSina hrobli nebyla viibec vyzvednuta. K antropologické analyze bylo
predano celkem 11 sackt ze 4 objektl. Jedna se o objekty 7, 8, 9 a 21, z ¢ehoz 9 a 7 byly
V dokumentaci ur¢eny jako sidliStni. Tento aspekt miiZze byt dan celkovym charakterem
vyzkumu, kdy lidské ostatky (vzhledem k novodobym cetnym posSkozenim kosti) mohly byt
sesbirdny az po vybagrovani ryhy a Spatné lokalizovany. Napovidal by tomu 1 fakt, Ze kosti
Z objektti 7, 8 a 9 pattili vzdy 2 a vice jedinciim. Jediny stoprocentné urceny pohieb pochazi z
,,Hrobu S*, ktery je lokalizovan v objektu 21.

Ostatky jedincii ptifazenych k objektim 7, 8 a 9 jsou reprezentovany piedevsSim
fragmenty dlouhych kosti, lebky a kostry osové. Na zkoumaném materidlu byly zjiStény

piedevsim anomalie v normé charakterizujici sttedovékou populaci, jako jsou entezopatické a
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artrotické projevy, méné béznym jevem je pak kostni novotvorba zplsobend zanétem
okostice, ¢i osifikovanym hematomem. Zna¢né poruseni kosti umoznilo v né€kolika ptipadech
odhalit novotvorbu spongiozni kostni tkang, kterd mize byt zpisobena rozvinutym zanétem
dreniové dutiny za Zivota jedince nebo nadorovym onemocnénim,

Hrob S obsahoval snejvétsi pravdépodobnosti pohieb star§iho muze (maturus az
senilis). Patologické zmény na kostech nebyly sledovany.

Celkova antropologicka analyza zpracovana Annou Bajerovou je umisténa na konci

prace v piiloze €. 3.

6.1.3.2 Zvireci kosti

Osteologicky soubor z Hradistka obsahuje celkem 341 zvifecich kosti a zubdg,
pochazejicich z 22 objekth (1 - 4, 5A - 5G, 6 - 9, 24, 25, 27 a 29). U 156 nalezi se podaftilo
druhové urceni, 90 kosti se d4 vzhledem k poskozeni fragmentli urcit pouze jako zbytky
skeletd sttedné velkych a velkych savct, 95 zlstalo zcela neurceno.

Vétsina uréenych kosti patfila hospodarskym zvitatim, ptfedevs§im praseti a skotu. Méné
byly zastoupeny skelety ovci, koz a koni. Zjisténa byla téz ptitomnost minimaln¢ 1 psa, coz
kromé 2 kosti zjednoho jedince potvrzuji téz stopy psich zubi na nékterych kostech
hospodaiskych zvitat. Hospodaiské druhy byly zfejmé chovany, usmrcovany a kuchynsky
upravovany piimo na lokalit¢, ¢emuz napovida pritomnost i €asti tél, ktera nenesou téméeft
zadnou svalovinu a nejsou tedy konzumacné hodnotné. Na nékterych kostech byly navic
zjiStény stopy po porcovani a opékani. Zajimavé je, Ze vepiovy dobytek byl poraZen pievazné
mezi prvnim a druhym rokem Zivota, zatimco skot ptezival déle. Divodem mize byt chov
prasat pro ziskdvani masa a tuku z dospivajicich zvifat, u krav se pak da predpokladat i
vyuziti k produkci mléka a praci na polich, coz by vysvétlovalo jejich vyssi primérny vék. Na
nékterych kostech se projevila eroze, coz znamend, Ze byly po néjakou dobu uloZeny na
povrchu zemé a teprve poté byly piekryty hlinou. To by mohlo souviset kuptikladu
S povrchovymi odpadnimi areély, odkud se pak odpad ptirodnimi vlivy ¢i pasobenim ¢lovéka
dostane do zahloubenych objektt (NEUSTUPNY 2007).

Kromé hospodarskych a domacich zvifat se na Hradistku objevily i kosti divoce Zijicich
druht, konkrétné jelena, srnce a zajice. Nelze z toho vSak usuzovat na vyznamnou roli lovu,
nebot’ vétSinu ndlezl z této kategorie tvoii parozi jelena lesniho, které predstavuje vhodny

materidl pro vyrobu nastroji. To potvrzuji i zjiSt€né stopy po opracovani na vSech
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fragmentech tohoto druhu. Z hlediska prostorového uspoifadani lokality se jevi zajimavym, ze
nalezy parohtl jsou vazany pouze na objekty 3, 5A a 5B.

Na lokalité se objevily téz ¢asti t¢l ptaki, nejcasteji kiidla a stehna slepic. Piehled vSech
zjisténych druht zvitat z Hradistka mizete vidét v tabulce nize. Podrobna archeozoologicka

zprava Lenky Kovacikové je pak umisténa v ptilohach pod ¢islem 3.

DRUH (KATEGORIE) | NISP | MNI
DOMACI ZVIRATA (29,9 %)
Kun (Equus caballus) 4 3
Skot (Bos taurus) 39 4
Ovce domaci (Ovis aries) 2 2
Koza domaci (Capra hircus) 2 1
Ovce/koza (Ovis/Capra) 8 4
Prase domaci (Sus domesticus) 45 5
Pes (Canis familiaris) 2 1
DIVOKE DRUHY (13,5 %)
Jelen lesni (Cervus elaphus) 43 3
Srnec obecny (Capreolus capreolus) 2 2
Zajic polni (Lepus europaeus) 1 1
PTACI (2,3 %)
Slepice (Gallus domesticus) 6 4
Hrabavy ptak (Galliformes) 2 2
BLIZE DRUHOVE NESPECIFIKOVANE NALEZY (26,4 %)
Skot/jelen lesni (Bos taurus/Cervus elaphus) 4 -
Prase domaci/prase divoké (Sus sp.) 4 -
Maly prezvykavec 2 -
Velky savec (blize neuréeny) 41 -
Stfedni savec (blize neurceny) 39 -
NEURCENO (27,9 %)
Neuréeny savec 88 -
Neuréeny ptak 7 -

Tabulka 12: zji§téné druhy, NISP — po&et kosti, MNI — minimalni pocet jedincti (KOVACIKOVA 2010)
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6.1.3.3 Mazanice

Ze 14 objektu (1, 3, 4, 5A, 5B, 5D, 5G, 51, 5J, 6, 7, 24 a 29) byly vyzvednuty hroudy
mazanice o celkové hmotnosti 1436 g, z toho 748 g z objektu 5 G. Zastoupeni v ostatnich

objektech mizete vidét nize.

¢ OBJ| HMOTNOST g Tucné jsou oznacena Cisla objektd, kde byly na mazanici
; ig pozorovany otisky sldmy a dievénych konstrukei.
4 2

5A 47

5B 9

5D 18

SE 85

5G 748

51 6

5J 64

6 22

7 2

24 241

29 154

Tabulka 13

6.1.3.4 Uhliky

Vzhledem ke zptsobu exkavace za pomoci vzorkovani a uchovani uhliku v prostiedi
umoziujicim kontaminaci vnéj$imi Ciniteli lze v této kategorii konstatovat pouze prostorové

rozmisténi. Pfitomnost uhliki byla zjisténa v objektech 1, 2, 3, 5A, 5E, 5F, 5G, 5J a 7.

6.1.3.5 Kamenna deska

Nalez velké kamenné desky je popsdn v nalezové zpravé a na zadni stran¢ kresebné
dokumentace u objektu 21. Sedlacek s Hralou se vzhledem k okolnostem odkryti pfi
bagrovani u objektu, ktery lezi v superpozici s kostrovym hrobem domnivali, ze se mize
jednat o nahrobni kdmen. Deska zhotovena ze svoru byla 165 cm dlouhd, 43 - 72 cm S§iroka a

5-10 cm silna.
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6.1.3.6 Zelezna struska a zlomKy Zeleznych piedméti

Na Hradistku se nachézi celkem 6 objektl, ve kterych byl pfitomen zelezny material.
Z diivodu absence jakékoli konzervace se bohuzel kromé strusky ve vSech piipadech jedna o

zlomky velmi porusené korozi.

Objekty se Zeleznou struskou

Nalezy samotné strusky bez pfitomnosti jinych zeleznych pfedmétl zaznamendvame na
lokalit¢ ve dvou objektech. Tti hrudky o celkové hmotnosti 85 g pochazi z objektu 1, jedna
vazici 98 g je z objektu 5C.

Nize popisu situaci v kazdém ze zbyvajicich objekti s nalezy Zeleza.

Objekt 4
V objektu 4 se nasly 3 kusy zelezné strusky o celkové hmotnosti 145 g a 2 zlomky

zahroceného zelezného predmétu. VEtsi fragment ma délku 2,7 cm, sitku 1 - 0,6 cm a silu 0,4
cm. Mensi je 1,4 cm dlouhy, 0,5 - 0,2 cm Siroky a 0,4 cm silny. Podle informace na sacku byl

pfedmét po vyzvednuti ze zemé v 1 kuse, celkova hmotnost obou zlomk je 1 g.

Obr. 36

Objekt 5D

Z tohoto objektu pochdzi nélez Casti plochého, na jedné strané rozsifeného, zelezného
predmétu o délce 3,9 cm, Sifce 0,6 cm, sile 0,2 cm a hmotnosti 3 g. Rozméry rozsitené Casti

jsou 1,1 X1,1X0,4cm.
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Obr. 37

Objekt 5G

Objekt 5G je nejbohatsi 1 na zelezny materidl. Pochazi z néj nalez ataSe védra ve tvaru
vlastov¢iho ocasu, fragmenty Zelezného ohybaného dratu o délkach 11,5, 4,5 a 4,7 cm
s primérem 0,4 - 0,6 cm a Zelezny pliSek s rozméry 3,6 X 2,7 cm a silou 0,2 cm. Hmotnost

ataSe je 7 g, ostatni material vazi dohromady 26 g.

Obr. 38: Zelezné nalezy z objektu 5G
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Objekt 24

V objektu 24 byl nalezen zlomek Zelezného predmétu, nejspisSe noze. Délka fragmentu

je 8 cm, §itka 2,3 - 0,7 cm, sila 0,7 - 0,1 cm a hmotnost 56 g.

Obr. 39

6.1.3.7 Bronzovy drat

Ve vyplni objektu 5G se naleznul bronzovy ohybany drat o priméru 4 mm. Vzhledem
k materialu, rozmérim, tvaru ohybani a stopach po tepani kladivkem mohl slouzit jako

polotovar pro vyrobu esovité zdusnice®.

Obr. 40

1 Ustni sd&leni Pavla Capa.
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6.1.3.8 Denar

Stiibrny denér Boleslava II. byl nalezen na vyhozu u hrobu oznaceného jako objekt 12.
Bohuzel mi nebylo umoznéno nahlédnout do numismatickych sbirek, kde ma byt ulozen, a tak
se musim ve své praci spokojit pouze s popisem na nesignovaném numismatickém posudku,
ktery byl ptiloZzen ke kresebné dokumentaci.

Mince, zachovana zhruba ze dvou tfetin, byla zhotovena v prazské mincovné
mincmistrem Omefem (Omeriz). Na lici byl obrazek znazoriujici Zzehnajici ruku a napis,
jehoz zpétny opis vypada nasledovne:

/fodlomeno: BOLE/ ZLAVS DV /X — odlomeno/

Na rubu je poprsi knizete, kiiz a napis. Posudek uvadi dvé mozné varianty opisu:
a) /odlomeno: OMER/ Z.PRA.CA.C=
b) /odlomeno: OMER I/ Z.PRA.CA.C=

Ty pak mohou znamenat:
a) OMERZ PRAGA CIVITAS
b) OMER IN PRAGA CIVITAS

6.2 Keramicky material ze sbéru

Pti sbérech na ploSe hradisté a predpokladaného ptedhradi bylo nalezeno celkem 561
fragmentl hradistni keramiky o celkové vaze 4 353 g. Polovinu z celkového poctu tvofily
nezdobené vyduté, zhruba Ctvrtinu zdobené, 10% okraje, stfepy ze dna pak pouze 2%.
Vzhledem k vysoké mife fragmentarizace zpusobené orbou se 14% materialu nepovedlo
zaradit do zadné kategorie. Vyzdoba na keramice byla v pievazné vétSiné ryta jednohrotym
nastrojem, hiebenova je zastoupena pouze minimalné. Z motivi prevladaji ryhy a jednoducha
vlnovka. Okraje reprezentuje predevsim typ B, méné jiz typ A, minimalni zastoupeni ma pak
E. U Zadného fragmentu z okraje ani ze dna se nepodafilo vzhledem k malym rozmérim
zjistit prameér.

Pti zpracovani materidlu ze sbérh se nepodaftilo zjistit z&dné markantni rozdily v Cetnosti
keramiky mezi diive opevnénou a neopevnénou ¢asti sledovaného tizemi. Zajimava je nizka
koncentrace stfepil na vyvySeniné v centralni ¢asti opevnéné plochy, kde by se vzhledem

k morfologii terénu a plosnému umisténi na lokalit¢ dala ocekavat situace naprosto opacna.
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Zhusténi nalezi v prechodu mezi hradistém a predhradim by mohlo souviset s rozoranim

valu, pokud byl postaven na starSim osidleni.

Legend

sbery

1g - 10g
209 - 409
40g - 60g
60g - 80g
80g - 100g
100g -160g

Obr. 41: Ziisténa hmotnost keramického materialu v iednotlivych sbiranvch sektorech

Piijemnym zjisténim je, Ze koncentrace keramiky v zépadni ¢asti sledovaného tizemi se
shoduje s plochou se zkoumanymi objekty pfi hloubeni plynovodni ryhy v roce 1990 (viz obr.
42).
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Obr. 42: Sbirana plocha s vyznac¢enim trasy plynovodu
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7 Lokality se slovanskymi nalezy v okoli HradiSt'ka

Hradistko spada do oblasti s pomérné velkou hustotou slovanského osidleni. V této
kapitole bych rad stru¢né piipomenul 3 lokality v jeho okoli, které jsou vyznamné pro
pochopeni sidelni struktury mladohradi$tniho obdobi v oblasti stfedniho Labe. Jednéd se o
vyznamnou ranéstfedoveékou sidelni aglomeraci v Libici nad Cidlinou a 2 hradisté (O1diiS a
Hénin) na labském pravobiezi, kterd jsou svou velikosti a umisténim v sevieni byvalych
meandri starého Labe velmi podobna zkoumané lokalité. Rozmisténi lokalit je zfetelné

Z obrazku 43.

*Kouﬁm

Obr. 43: Lokality s mladohradistnim osidlenim mezi Libici a Kolinem, a — nalezy zdoby hradiStni, b — sidliste
z mladsi doby hraditni, ¢ — pohiebi§té z mladsi doby hradistni, d — hradisté. (MARIK 2009, obr. 64)
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7.1 Libice nad Cidlinou

Pozistatky opevnéni slavnikovského hradisté a stopy po kamennych stavbach v jeho
zapadni Casti popsal poprvé vjiz v roce 1785 milcicky rychtaf FrantiSek Jan Vavak.
Archeologicky vyzkum na této lokalité zapocal vSak az na konci 19. stoleti, kdy se o hradisté
a jeho bezprostiedni okoli zacal zajimat Jan Hellich. Na jeho praci navazal R. Turek, ktery
v letech 1949 - 1953 a 1967 - 1973 vedl systematicky vyzkum v zapadni Casti opevnéného
arealu, oznaCované téz jako vnitini hradisté ¢i akropole. Od roku 1974 do soucasnosti
probihaji v intravilanu obce zadchranné archeologické vyzkumy.

Libicka sidelni aglomerace je rozdélena do nékolika ¢asti. Opevnény areal je ¢lenén na
zépadni €ast (jiz zminované vnitini hradisté ¢i akropole) o rozloze zhruba 10 ha a predhradi
ve vychodni Casti (cca 14 ha). Tyto polohy jsou situovany na 2 terasovitych ostrovech
vytvotfenych za starSich Ctvrtohor destrukéni ¢innosti fek (TUREK 1982). Opevnéni bylo
tvoteno ziejmé dfevohlinitou konstrukci, ke které se v pozdéjsi dobé ptidala na sucho kladena
kamennd zidka (TUREK 1982). Na akropoli byly objeveny pozlstatky zdéné¢ho kostela a
kamenné zaklady dfevéného domu, ziejm¢ palace. Kolem kostela se nachazelo kostrové
pohiebiste, Slavnikovci zde vSak na rozdil od Premyslovci neptesli k pohibivani pfimo uvniti
svatostanku (KRUMPHANZLOVA 1983). Na ptedhradi se naslo asi 1800 zahloubenych
objektli, znichZ pouze minimum bylo obytnych. Obytnou funkci plnily ziejmé zejména
nadzemni stavby, které jsou vterénu hife zachytitelné (JUSTOVA 1985). Mezi
nejzajimavéjsi objekty z tohoto prostoru patii tzv. ,.knézsky dim® s nalezy stili a zlomku
keramického aquamanile (MARIK 2009). Dolozeny jsou zde téz poziistatky po zpracovani
zeleza i1 drahych a barevnych kovi, stopy podomécké textilni vyroby a koZeluZznictvi (TUREK
1982). Vychodné az severné od predhradi se na pravém biehu Cidliny tdhne pas sidliStnich
nalezli (cca 17 ha), mimo ktery lezi dvé pohtebisté — v mistech dneSniho katolického kostela a
Vv poloze ,,U cukrovaru®. Na levém biehu Cidliny leZi jihovychodné od piedhradi na katastru
obce Kanin rozsahly pohtebni areal s plochou odhadovanou na 8,53 ha. Jizné a vychodné od
opevnéného aredlu se v ficni niveé na pozistatcich fi¢nich teras nachéazi nékolik sidlist’.

Oproti starSim interpretacim, datujicim pocatky opevnéni do 2. poloviny 8. stoleti
(JUSTOVA 1985), se vznik libického hradisté dnes klade do mladsi faze sttedohraditniho
obdobi, na pielom 9. a 10. stoleti (MARIK 2009). Na lokalité se podafilo rozlisit 3 hlavni

vyvojové faze, a to 1. sttedohradi$tni, 2. mladohradistni a 3. mlado - pozdnéhradistni.
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7.2 Pnov - Predhradi

Blatné hradist¢ zndmé z pisemnych prament pod jménem Oldiis se W. W. Tomek
nejdiive pokousel v roce 1858 lokalizovat na katastr dnesni obce Velky Osek (MARIK 2009).
Do intravilanu Pfedhradi na pravy labsky bieh ho umistili az v letech 1889 — 1891 J. L. Pic, J.
Hellich, V. Pozarecky a J. Vanék pii prizkumu lokalit kolem stiedniho Labe (CTVERAK —
LUTOVSKY — SLABINA — SMEJTEK 2003). Jan Hellich se nadéle velmi vénoval snaze o
lokalizaci hradu OldiiSe i na zdklad€ obsirného studia pisemnych prament (HELLICH 1902 —
1903) a pozdéji zde provedl nékolik vyzkumil, z nichz pochdzi nalezy zlomkl roménské
reliéfni vyzdoby zbotfeného kostela sv. Jana a fragmenty mlado az pozdné hradistni keramiky
ze zahloubenych objektl. Pfesnd lokalizace hradisté je velmi obtiznd vzhledem k zastavbé
V obci a rozsahlym zménam terénniho reliéfu pti regulaci Labe v prvni polovingé 19. stoleti

(MARIK 2009).

7.3 Kolin - Hanin

Mlado az pozdné hradistni hradist¢ Hanin se nachazi na pravém biehu Labe na uzemi
dnesniho Kolina v bazinatém terénu s malym ptevysenim, pivodné¢ ziejmé v blizkosti brodu
(TVRDIK - VALENTOVA 2004). Kromé& slovanského osidleni zde Jifi Hrala pfi
zachrannych vyzkumech v 60. a 70. letech 20. stoleti zjistil jesté sidlist¢ z mladSi doby
zelezné (MARIK 2009, 153). Hradisté bylo ziejmé opevnéno jednoduchou kamennou zidkou
o Sifce pfiblizné 1 metru a piikopem naplnénym vodou =z Labe (HRALA 1985).
Nejvzacnéjsim ranéstredovékym nélezem jsou patrn€ bronzové vazky a denar z obdobi vlady

Boleslava IT (DVORAK 1936). Lokalita je siln& porusena novodobym kamennym lomem.
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8 Zavéry

Ve své praci jsem se zaméiil hlavné na zpracovani nalezl ze zachranného vyzkumu J.
Hraly a Z. Sedlacka provedeného v srpnu roku 1990 na katastru obce Hradist’ko I, zdpadné od
slovanského nizinného hradiska v poloze Svatovik, v mistech piedpokladaného piedhradi.
Zjisténé vysledky byly doplnény o vyhodnoceni povrchovych sbérti uskutecnénych v roce
2009 pod vedenim J. Matika a vysledky palynologickych analyz R. Kozakové z téhoz roku.

Nakonec byla lokalita zasazena do kontextu hradist’ ve stfednim Polabi.

8.1 Datace

Keramika ze zachranného vyzkumu pochazela ptedev§im z hrncovitych nédob a byla
V naprosté vétSiné formovéana z hlinénych valecki obtaenim na hrn¢ifském kruhu. Ve
vyzdobé jsou nejvice zastoupeny ryté motivy provadéné jednohrotym nastrojem, piedevsim
ryhy, zlabky a jednoduché vinice, hiebenové motivy se vyskytuji pouze sporadicky. Tento
trend zjednoduSovani vyzdobnych motivli na keramice je v ¢eskych zemich patrny od druhé
poloviny 10. stoleti a je typicky pro mladohradi$tni aZ pozdnéhradistni obdobi (BERANOVA
- LUTOVSKY 2009). Z okrajii prevlada typ B, jehoz vyskyt je ve stfednich Cechach poprvé
sledovan v prvni poloviné 10. stoleti, spolu s typem A (druhy nejcetnéjsi na lokalité) pak tvori
hlavni okrajovou $kalu od poloviny 10. do poloviny 12. stoleti (SOLLE 1972). Typ D a E,
vyskytujici se ve 12. a 1. poloving 13. stoleti je na HradiStku zastoupen pouze ptiblizné 9%.
Dataci podle keramického materidlu by jisté téZ pomohlo, pokud by se u zjisténych
lahvovitych tvarti podatfilo prokéazat, zda se jednd o takzvanou ,,Ceskou lahev*, jejiZ hlavni
vyskyt lze zatfadit do 9. a 10. stoleti (EISNER 1966). To vSak neni mozné vzhledem
ke zptisobu uréeni lahvovitych tvari pouze na zékladé zna¢né porusenych okraji s malym
pramérem, tvarové a vyzdobné prvky se postihnout nepodatilo. V keramice pievlada Spatné
paleny material, ktery je charakteristicky hlavné pro star$i obdobi (MACHACEK 2001).
Tento fakt (vzhledem k vyse uvedenym udajim, které ukazuji spiSe na obdobi mladsi) by
mohl svéd¢it kuptikladu o mélo profesionalizované ¢i podomacké hrnéiiské vyrobé.

Z nekeramického materidlu lokalitu datuje pfedevSim nalez zlomku stfibrného denaru
knizete Boleslava II. (972 - 999). Atase védra ve tvaru tzv. vlaStov¢iho ocasu byva ve
sttednich Cechach datovana na pielom 9. a 10. stoleti (SOLLE 1982). Dalsim chronologicky
citlivym pfedmétem by mohl byt stoceny bronzovy drat, pokud by se skutecné jednalo o
polotovar pro vyrobu esovité zduSnice. Ty se masivnéji roz§ifily koncem prvni tietiny 10.

stoleti a pietrvavaly pies celé 11. a 12. stoleti (BERANOVA - LUTOVSKY 2009). Do 11. &i
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12. stoleti by se dala zatadit t¢Z velka kamenna deska, pokud by se skute¢né jednalo o
nahrobni kamen, jak se domnivali Sedlacek s Hralou.

Na zékladé¢ vyse uvedenych skuteCnosti se domnivam, Ze lokalita byla osidlena
piedevs§im v mladohradi$tnim obdobi (rs. 4, 950 — 1200) s pifesahem do pozdnéhradiStniho
(vs. 1, 1200 — 1250).

8.2 Charakter sidlisté

Z nalezli vyzvednutych pii hloubeni plynovodni ryhy se podafil na lokalité prokazat
chov hospodaiskych zvitat, zejména prasat a turu. Palynologické analyzy pak dolozily
péstovani riznych druhii obilovin. Odlesnéni ve 13. stoleti, které se projevilo zejména
zna¢nym ubytkem dubi, by mohlo svédcit o stavbé hradby. K ovéteni této hypotézy by vsak
ziejme bylo zapotiebi polozeni sondy do oblasti valu.

Z vysledki osteologickych analyz mizeme ptfedpokladat na Hradistku kostaiskou
vyrobu, reprezentovanou zpracovanim jelenich parohli. O zpracovéani kovl svédéi nélezy
zelezné strusky, bronzovy drat by mohl vypovidat o Sperkaistvi. Pokud se na lokalit¢ pii
zachranném vyzkumu skute¢né objevily keramické ptesleny, jak uvadi nalezova zprava (viz.
Kapitola 6.1.2), mohlo by to svédcit o textilni vyrobe¢.

Zjisténé skuteCnosti nam, vzhledem khusté koncentraci nalezii na pomérné malé
zkoumané plose, dovoluji o Hradistku uvazovat jako o hospodaisko - femeslnické osadé.
Povrchoveé sbéry neprokazaly rozdily v hustoté osidleni mezi opevnénou a neopevnénou ¢asti
lokality. Vzhledem k umisténi lokality je mozno o sidlisti uvazovat jako o soucasti
hospodaiského zazemi libického hradisté. Opevnéna poloha a napadna podobnost s ostatnimi
pravobieznimi hradisti mezi Libici a Kolinem mutize svédcit i o dal§im vyznamu lokality, jako
je naptiklad ochrana obchodni stezky. Problematickym zistava zjisténé pohiebisteé, jehoz

stratigrafické vztahy k sidliSti se nepodafilo zjistit.

8.3 Zavéreéné shrnuti

Plynovodni ryha hloubend na zapad od obce Hradistko I v roce 1990 pro spolecnost
Koramo s nejvétsi pravdépodobnostni protinala pfedhradi mlado az pozdnéhradiStniho
hradi§t€¢ v poloze Svatovik. Piestoze se Sitka ryhy pohybovala jenom kolem 1m, miizeme
vzhledem Kk ¢etnosti nalezti uvazovat o celkem hustém osidleni lokality.

Vzhledem k faktu, Ze se jedna o nejzachovalejsi hradisté podobného typu mezi Libici a

Kolinem, mohl by dalsi archeologicky vyzkum ptinést zajimavé vysledky k objasnéni funkce
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této soustavy opevnénych poloh a vztazich s libickou sidelni aglomeraci. Polozeni né€kolika
sond by jisté téz pomohlo roziesit slozitou stratigrafickou situaci na sidlisti. Otadzka dalSiho

zkoumani je o to palcivejsi, ze lokalita je soustavné naruSovana hlubokou orbou a

neodbornymi zasahy detektorait.

67



9 Prameny a literatura

9.1 Prameny

Bouzek, L. 1949: Archiv nalezovych zprav RM Kolin, ¢j. 4469/49, Hradistko 1., okr. Kolin.

Knor, A. 1942: Archiv nalezovych zprav RM Kolin, ¢j. 2569/42, Hradistko ., okr.  Kolin.

Richter, M. 1962: Archiv nalezovych zprav RM Kolin, ¢j. 7212/62, Hradistko I., okr. Kolin.

Sedlacek, Z. — Hrala, J. 1990: Archiv nalezovych zprav RM Kolin, ¢j. 3580/90, Hradist'ko 1.,
okr. Kolin.

Simek, E. 1942: Archiv nalezovych zprav RM Kolin, &j. 2511/42, Hradi$tko I., okr. Kolin.

9.2 Literatura

Beranova, M. — Lutovsky, M. 2009: Slované v Cechéch. Archeologie 6. — 12. stoleti. Praha.

Bohacova, 1. 1993: Nékolik poznamek ke studiu (ran€) sttedoveké keramiky. Prispévek do
diskuse. Archeologické rozhledy XLV, 508 - 518.

Ctverdk, V. — Lutovsky, M. — Slabina, M. — Smejtek, L. 2003: Encyklopedie hradist
v Cechéch. Praha.

Dvorak, F. 1936: Pravék Kolinska a Koufimska. Kolin.

Eisner, J.1966: Rukovét slovanské archeologie. Praha.

Hellich, J. 1902 - 1903: Kde lezel hrad Ol1dii§? Pamatky archeologické a mistopisné XX, 405
—422.

Hellich, J. 1915: Hradistko u Kolina a nalezy v okoli, Pamatky archeologické XXVII, sv. 1,
106 — 110.

Hrala, J. 1985: Hanin — hradisté libického zazemi a kolinska aglomerace. In: Sbornik
Narodniho muzea, fada A — historie 39, 45-54.

Justova, J. 1985: Archeologicky vyzkum na ptedhradi slovanského hradisté v Libici nad
Cidlinou a v jeho zazemi v letech 1980 — 1984 (pfedbézna zprava), Archeologické
rozhledy XXXVII, 308 — 318, 357 — 360.

Klapste, J. - Tomasek, M. 2000: Nastin rané sttedoveékého osidleni v Bylanech u Kutné Hory,
In memoriam Jan Rulf, Pamatky archeologické — Supplementum 13, 165 — 181.

Krumphanzlova, Z. 1983: Vyznam vyzkumt v Libici pro chronologii slovenské doby
v Cechach. In: Sbornik Narodniho muzea, fada A — historie 37, 95 — 102.

Machacek, J. 2001 : Studie k velkomoravské keramice. Metody, analyzy a syntézy, modely.

Brno.

68



Marik, J. 2009: Libicka sidelni aglomerace a jeji zdzemi v raném stfedoveku. Early Medieval
Agglomeration of Libice and its Hinterland. Dissertationes archaeologicae Brunenses /
Pragensesque 7. Praha.

Meé¥insky, Z. 2002 Ceské zemé od piichodu Slovanti po Velkou Moravu 1., Praha.

Neustupny, E. 2007: Metoda archeologie. Plzen.

Pi¢, J. L. 1891: Archaeologicky vyzkum ve stiednich Cechach, Pamatky archeologické XV,
sv. 1, 353-412, 481-520, 561-598, 633-656, 689-728.

Pic, J. L. 1891: Stara hradisté na stiednim Polabi, Pamatky archeologické XV, 353 — 382.

Pi¢, J. L. 1893: Archaeologicky vyzkum ve stiednich Cechach, Pamatky archeologické X VI,
329-362, 417-438.

Pic, J. L. 1909: Starozitnosti zemé Ceské, dil 111, sv. 1. Praha.

Rus I. 2007: Moje mésto Kolin. Od luzniho lesa po méstsky park. Kolin.

Solle, M. 1969: Koutim v mladsi a pozdni dobé hradistni, Pamatky archeologické 60, 1-124.

Solle M. 1972: Zur Entwicklung der frithmittelalterlichen slawischen Keramik im bereiche
Ostbohmens. In: Vznik a pocatky Slovana VII, 141 — 177.

Solle, M. 1982: Slovanska pohiebisté pod Budéi, Pamatky archeologické 72, 174 - 216.

Turek, R. 1982: Slavnikovci a jejich panstvi. Hradec Kralové.

Valentova, J. - Tvrdik, R. 2004: Ptedlokacni osidleni Kolina, Archeologie ve stfednich
Cechéch 8, 547-583.

69



10 Seznam pouzitych zkratek

ADC — Archeologicka databaze Cech

AU AVCR, v. v. i. — Archeologicky ustav Akademie véd Ceské Republiky

ARU CSAV — Archeologicky tstav Ceskoslovenské akademie véd

CSAV — Ceskoslovenska akademie véd

FJFI CVUT - Fakulta jaderna a fyzikaln& inZenyrska Ceského vysokého uéeni technického
GU CSAV — Geologicky ustav Ceskoslovenské akademie véd

PA — Pamatky archeologické

PiF JCU — Ptirodovédecka fakulta Jihodeské univerzity

PiF MU — Prirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity

70



11 Prilohy

Piiloha 1 — Digitalni model lokality vytvoteny firmou GEQO — CZ pro potieby grantu GA CR,

404/08/1696 ,Zazemi rané stredovékého hradigté jako ekonomicky systém.
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Pfiloha 2: Popis jednotlivych vrstev zjiSténych J. Hralou a Z. Sedla¢kem pfi zachranném

vyzkumu

Vrstva 1 — ornice

Vrstva 2 — tmaveé hnéda hlinita

Vrstva 2A — svétle hnéd4 s uhliky a kameny

Vrstva 2B — svétla hnédoseda s ojedinélymi uhliky a kameny
Vrstva 3 — hnédoseda s uhliky a nélezy

Vrstva 4 — okrova (spras?)

Vrstva 5 — pisek jemny

Vrstva SA — jemny pisek s ojedinélymi uhliky

Vrstva 5B — zahlinény pisek s uhliky a ojedinélymi nalezy
Vrstva 5C — slab¢ zahlinény pisek

Vrstva 6 — okrova zahlinéna

Vrstva 6A — okrova zahlinénd s uhliky a nalezy

Vrstva 7 — Seda hlinitd, siln¢ uhlikii a nalezy

Vrstva 7A — vrstva s uhliky a hlinou 1:1

Vrstva 8 — svétle Seda, pisCitohlinitd s mnozstvim uhlikt
Vrstva 9 — skvrnita okrove Seda

Vrstva 9A — skvrnita hnédoseda, okrova

Vrstva 9B — skvrnita hnéde okrova piscita

Vrstva 10 — syt¢ Seda piscitohlinita

Vrstva 11 — hlinity pisek okrovy

Vrstva 11A — vrstva 11, svétlehnédy odstin

Vrstva 12 — Hutné okrova s ojedinélymi uhliky a s zelezitymi konkrecemi ¢i mazanici
Vrstva 13 — Seda sypka popelovita s vypalenou hlinou i vypalenym piskem a s uhliky
Vrstva 14 — slabé zahlinéna svétle Seda piscitohlinita

Vrstva 15 — vypalena vrstva 11 (podruhé oznacena jako hnédoseda s kameny)
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Pfiloha 3 — odborné posudky

Pylova analyza 2009, Radka Kozakova

Paleoekologicka cast projektu byla v roce 2009 zamétena na zpracovani pyloanalytického
materialu z odebranych profili, zejména lokality Hradistko. Radiokarbonova data z lokality
Hradistko prokazala ran¢ stfedoveké stati baze profilu (prehled ziskanych radiokarbonovych
dat viz Tab. 1), ktery v hornich ¢astech pravdépodobn¢ sah4 do novoveku. V zaii 2009 byl do
radiokarbonové laboratofe v Poznani odeslan material pro dalSich sedm dat — lokalita
Hradistko (1), lokalita Libice hradisté (3) a lokalita Kanin (3).

Sediment profilu Hradistko obsahuje kvalitn¢ zachovana pylova zrna, a proto mé v krajinné
historické ¢asti projektu vysadni postaveni. Vysledky pylovych analyz ukazuji dvé hlavni faze
vyvoje krajiny (Obr. 1). Zména se tyka predevsim celkového odlesnéni krajiny v pribéhu 13.
stoleti. Do t¢ doby v misté fi¢niho meandru rostl smiSeny luzni les ptechazejici dale od biehu
V dubohabrové haje. Dramatické vykyvy jsou patrné zejména z pylové kiivky dubu, jehoz
dfevo mohlo byt zddané napt. pro budovani opevnéni. Samotné koryto bylo do 13. stoleti
zaplaveno vodou a posléze pomalu zartstalo mokiadni vegetaci. V okoli feky ptetrvavaly od
raného sttedovéku az do novoveku pastviny a pole. Vyznamné bylo zejména péstovani zita a
to uz od raného stiedovéku. V Ceskych zemich i jinde v Evropé se pfitom Zito bézné rozsituje
az ve vrcholném stfedoveku s celkovou intenzifikaci zemédélstvi. Ta se v profilu Hradistko
projevuje jiz zminénym ustupem lesd, roz§ifovanim poli, na nichz byly vedle Zita péstovany i
ostatni druhy obilovin a celkovym rozsifovanim plevell, ruderalnich a pastvinnych druht
rostlin (Centaurea cyanus, Asteraceae- Fenestratae, Chenopodiaceae, Brassicaceae, Plantago
lanceolata, Rumex acetosa typ, Trifolium repens typ). Pozoruhodnym nalezem je zejména

v hornich ¢astech profilu hojna jestiabina lékaiska (Galega officinalis). V Cechéch je tato
1é¢iva bylina povaZovana za neofyt, dovezeny k nam az v 19. stoleti (PySek et al. 2002).
tudiz mozné, ze nalezy pylovych zrn ze sedimentii v lokalit¢ Hradistko prokazuji ptivodné;jsi
vyskyt této rostliny na naSem uzemi.

V nésledujicim roce budou k dispozici radiokarbonové data z profil Libice hradisté a Kanin.
V prvni ¢asti roku by méla byt dokoncena pylova analyza profilu Hradistko (rozliSeni 2 cm) a
provedena pylova analyza dvou dalSich profilii s hrubSim rozliSenim. V zévéru roku je
planovéna syntéza pyloanalytickych vysledki.

hloubka kalibrace 95,4%
(cm) datum 14C pravdépodobnost

107|760 + 30 BP 1215 AD - 1285 AD

140{1160+30BP |770 AD - 970 AD

182[1230+30 BP  |680 AD - 890 AD

Tab. 1: Vysledky radiokarbonového datovani z profilu Hradist'ko.
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Antropologicka analyza kosterniho souboru vyzkumu v HradiStku I
Mgr. Anna Bajerova

Zachranny archeologicky vyzkum na Hradistku I byl oficialn¢ zapocat 22. srpna,
piicemz prvni hroby byly zdokumentovany a vyzvednuty jiz 8. srpna. Vyzkum byl ukoncen
31. srpna. Béhem téchto dni bylo v objektu plynovodni ryhy objeveno minimalné 13 hrobd.
Vzhledem k ¢asové tisni nebylo mozné provést podrobnou dokumentaci hrobti a vétSina
z téchto hrobli nebyla ani vyzvednuta. Kosterni material je siln¢ mechanicky poSkozen a jak
jiz bylo feceno vyse, bez jakékoliv bliz§i dokumentace, ktera by vypovidala o poloze ¢i pozici
lidskych ostatki (jedinct).

K antropologické analyze bylo piedlozeno 11 sacka s kostmi, které jsou oznaceny
¢islem objektu a v nékterych piipadech se strucnym popisem lokace hrobu. VétSina z téchto
sackl obsahuje vEétsi mnozstvi kosti, které jsou mechanicky poniceny a jedna se predevs§im o
fragmenty kosti dlouhych a lebky a fragmenty kostry osové. Pouze jeden sacek obsahuje
pohieb jediného jedince (hrob S). Ostatni objekty vykazuji vyskyt dvou a vice jedinc.

Vzhledem ke stavu kosterniho materialu a dostupnosti informaci o vyzkumu byl prvni
cil prace vycet jednotlivych kosti a jejich popis. Na zdklad¢ soupisu materidlu bylo mozné
provést vypocet minimalniho poctu jedincii (MNI), a to prostfednictvim nejpocetnéjsSich
nezaménitelnych dlouhych kosti. MNI byl stanoven pro kazdy objekt zvlast’ s ptihlédnutim na
skupiny dospé€lych a nedospélych (kosti byly do téchto dvou kategorii pfifazeny na zakladé
uzavieni epifyz nebo rozméru a struktury kosti, kterd zjevné vypovidala o nizkém doZitém
véku jedince). Pro uplnost byl stanoven 1 maximalni mozny pocet jedincii v ramci kazdého
objektu. Dale jsem se u sledovani kosti zaméfila na popis ptipadnych patologickych zmén a
anomalii a pravdépodobny vznik (podstatu) téchto zmén. Konkrétni kosterni anomalie byla ve
vétsing€ piipadll vyfocena a cilem popisu patologickych zmén bylo zhodnoceni zdravotniho
stavu ,,jedincti® v souboru. Pokus o ur¢eni zdkladni antropologické charakteristiky (pohlavi a

veék jedince) bylo mozné provést pouze u hrobu S.
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Soupis kosterniho materialu:

Soupis kosterniho materidlu z lokality Hradistko jsem pro piehlednost roz€lenila do
nekolika bodli oznaCenych pismeny. A — soupis lebecnich kosti a zubt, B — soupis kosti
osového skeletu, C — soupis kosti horni koncetiny (pletence a volné ¢asti), D — soupis kosti
dolni koncetiny (pletence a volné ¢asti), E — soupis neurCenych kosti, jednalo se zejména o
fragmenty diafyz dlouhych kosti. Zpracovany materidl je stru¢né popsan; uveden je rozsah
poskozeni, ztrata koncovych ¢asti dlouhych kosti nebo rozsah plochych kosti a fragmentt
kosti lebe¢nich a lateralita kosti parovych (podle Sin, 2004). Soudasti soupisu jsou také dalsi
informace, jako je piipadnd pfislusnost konkrétni kosti nedospélému jedinci, dale
epigenetické znaky, anomalie ¢i patologické jevy a ptipadné také pozorovani znakl na kosti

vedouci k urceni pohlavi.

Objekt 7
oznaceni sacku pouze Cislem, opét problém, zda se jedna o ¢islo objektu nebo
potadové oznaceni sacku
popis sacku: cca 20m od obj. 6, Z strana; kosti v hl. cca 75 cm; obj. asi pfes 2 m
dlouhy (8.8.1990)
A: cranium (fragment os parietale)
cranium (fragment ossa parietalia a 0s occipitale)
B: fragment Zebra
C: clavicula (sin)
humerus (dx; distalni polovina kosti)
humerus (sin; fragment, diafyza)
metacarpus Il (sin)
D: os coxae (sin; fragment s alla ossis ilii)
femur (sin; proximalni polovina kosti)
femur (sin; fragment lateralniho epikondylu)
tibia (sin; proximalni polovina kosti)
tibia (dx; proximalni polovina kosti; v proximalni ¢asti vybézek na zadni strané¢ kosti,
V mist¢ linea musculi solei)
fibula (sin, proximalni polovina kosti)

calcaneus (dx; chybi lateralni strana; na tuber calcanei vybézky smétujici kranialn¢)
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Objekt 8
K objektu 8 prokazatelné patii kosterni nalezy ulozené ve tfech saccich s oznaenim
K OBJ 8 a v jednom ptipade¢ s ¢islici 8 (v krouzku).
Popis jednoho ze sackd: 3 m J od obj. 7; kosti v hl. cca 50 cm; po obou
stranach; hl. obj. cca 1 m (8.8.1990)
Dalsi nalezy, které pravdépodobné nalezi k objektu 8, jsou ulozeny v sacku
s oznacenim Cislice devét (v krouzku) a poznamkou ,,asi obj. 8“. Pro ucely antropologické
analyzy jsem kosterni pozistatky z tohoto sacku zaclenila k objektu 8.
K naleztim z tohoto objektu 1ze ziejme ptiradit 1 saCek, ktery krome znacky Cislice osm
(opét v krouzku) neskytd zadné dalSi, konkrétnéjsi informace. Muzeme se s nejveétsi

pravdépodobnosti domnivat, Ze islice osm je oznaceni objektu.

A: cranium (fragment os parietale dx)
cranium (fragment os parietale)
cranium (fragment os parietale)
cranium (fragment os parietale)
cranium (fragment os parietale)
cranium (fragment os frontale; nedospély jedinec; pordézni povrch kosti ocnice, cca 1 cm
pfi incisura frontalis - cribra orbitalia)
cranium (fragment os frontale; nedospé€ly jedinec)
cranium (fragment os frontale)
cranium (fragment os temporale s pars petrosa a proc. mastoideus)
cranium (fragment os spenoidale)
cranium (frament, os occipitale, os parietale)
mandibula (fragment, pouze proc. condylaris)
7x fragment lebecnich kosti

B: fragment oblouku obratle (nedosp€ly jedinec)
27x zeberni fragment

C: clavicula (dx; chybi extermitas acromialis)
clavicula (sin; fragment pfi extremitas sternalis)
clavicula (dx; nedospély jedinec)
clavicula (sin; nedospély jedinec)
humerus (dx; fragment, distalni epifyza)

humerus (dx; nedospély jedinec)
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humerus (dx; nedospély jedinec)

humerus (sin; diafyza; nedospély jedinec)

humerus (dx; proximdlni polovina kosti; mirné zmény povrchu kosti (vybézky) pfi okraji
hlavice)

ulna (sin; fragment; nedospély jedinec)

ulna (dx; fragment; proximalni epifyza)

ulna (sin; proximalni polovina kosti)

radius (sin; distalni polovina kosti; nedospély jedinec)

metacarpus V (sin)

scapula (fragment spiny scapulae)

ulna (fragment, diafyza)

ulna (fragment, diafyza)

ulna (fragment)
. os coxae (dx; fragment kosti pfi acetabulu, ¢ast alla ossis ilii)

0s coxae (dx; fragment s acetabulem, facies auricularis a Cast alla ossis ilii; pohlavi
muzske)

0s coxae (sin; fragment s alla ossis ilii, facies auricularis a ¢ast acetabula; pohlavi zenské)
0s coxae (sin; fragment s tuber ischiadicum a acetabulem)

femur (dx; proximalni polovina kosti)

femur (sin; proximalni polovina kosti)

femur (dx; distalni epifyza; zvySena hrana pfi okraji kloubni plochy medialniho kondylu)
femur (sin; distalni polovina kosti)

femur (dx; fragment, diafyza)

femur (dx; proximalni epifyza; ve fossa trochanterica mirné vybézky kompaktni kosti
povrchu)

femur (sin; proximalni polovina kosti)

femur (dx; fragment epikondyl)

femur (dx; nedospély jedinec)

tibia (dx; proximalni polovina kosti)

tibia (dx; fragment, diafyza; nedosp€ly jedinec)

tibia (sin; fragment, proximalni epifyza)

tibia (dx)

tibia (sin; distalni polovina kosti)

tibia (sin; distalni polovina kosti; kostni novotvorba na mediélni stran¢ distalni ¢asti kosti)
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tibia (dx; fragment, distalni epifyza; kostni novotvorba na medidlni stran¢ distalni Casti
kosti)

tibia (dx; distalni polovina kosti)

tibia (dx; distalni tfetina kosti; uvnitt dfeiové dutiny novotvorba spongidzni kostni tkang)
fibula (sin; distalni tfetina kosti)

calcaneus (sin; na tuber calcanei vybézky smétujici kranialng)

calcaneus (sin; fragment, chybi facies articularis cuboidea a sustentaculum tali)

calcaneus (dx)

calcaneus (dx; na tuber calcanei vybézky smétujici kranialn¢)

calcaneus (sin; na tuber calcanei vybézky smétujici kranialng)

talus (sin; fragment)

metatarsus I (sin; por6zni povrch a rozsiteni v distalni ¢asti kosti)

metatarsus IV (dx)

os coxae (fragment alla ossis ilii; nedospély jedinec)

femur (fragment)

tibia (fragment, proximalni epifyza)

tibia (fragment, proximalni epifyza)

fibula (fragment, diafyza)

fibula (fragment, diafyza)

: 2x fragment kosti dlouhé¢; fragment kosti ploché

Objekt 9
Nalezy pochézejici z objektu 9 byly ulozeny do ¢tyt sacki.

: cranium (fragment s ossa parietalia, os occipitale; ¢aste¢na obliterace sutura sagittalis)
cranium (fragment s ossa parietalia, ossa temporalia, 0s occipitale, os frontale/ fragment
maxilly s pravostrannym Pi, P2, M1 a levostrannym Mi, Ma/ mandibula bez proc.
condylaris a coronoideus dx, pravostranny C, P2, M1, My, a levostranny P1, P2, M1, M2, Mz
pfi spodnim pravém P2 oteviena dutina, corona dentis téméf chybi)
cranium (fragment s ossa parietalia, os frontale, os occipitale a os temporale dx; patrna
obliterace $vii)
cranium (fragment s os frontale, arcus superciliares dx; nedospély jedinec)
cranium (fragment s os frontale v oblasti glabelly; nedospély jedinec)

cranium (fragment os parietale)
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cranium (fragment os occipitale; nedospé€ly jedinec)
cranuim (fragment os occipitale)
cranium (fragment os parietale)
cranium (fragment os parietale; nedospé€ly jedinec)
11x fragment lebecnich kosti
B: sternum (corpus sterni)
vertebra (obratel hrudni)
vertebra (obratel hrudni; zjevné kostni vybézky na okraji terminalnich plosek téla obratle)
vertebra (obratel bederni; zjevné kostni vyb&ézky na okraji termindlnich plosek téla obratle)
vertebra (obratel hrudni; zjevné kostni vybézky na okraji terminalnich plosek téla obratle,
uprostied spodni terminalni plochy téla obratle narusena struktura povrchu kosti)
fragment hrudniho obratle
fragment oblouku hrudniho obratle
15x Zeberni fragment
C: clavicula (dx)
clavicula (sin; fragment extremitas acromialis a diafyzi)
scapula (dx; fragment s magro superior, margo lateralit a k nim naleZici struktury kosti)
scapula (sin; fragment s cavitas glenoidalis, processus coracoideus a acromion)
scapula (dx; fragment s margo lateralis, cavitas glenoidalis, proc. coracoideus)
scapula (sin; fragment s magro superior, margo lateralit a k nim nalezici struktury kosti)
humerus (dx)
humerus (sin; proximalni polovina kosti)
humerus (dx)
humerus (dx; fragment, distalni epifyza)
humerus (sin; chybi epicondylus lateralis)
humerus (dx; siln4 abraze povrchu)
humerus (dx; fragment, epicondylus lateralis)
radius (sin; fragment diafyzy; nedospély jedinec; silna abraze povrchu)
radius (dx; proximalni polovina kosti; mirné zmény povrchu kosti na tuberositas radii)
ulna (dx; distalni polovina kosti)
ulna (sin; proximalni polovina kosti)
ulna (sin; fragment diafyzi; nedospély jedinec; silna abraze povrchu)
metacarpus I11 (sin)

D: os coxae (sin; fragment s spina iliaca anterior inferior)
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0s coxae (sin; fragment s acetabulem, tuber ischiadicum, ¢ast alla ossis ilii; porozita kosti
ve fossa acetabuli)

0s coxae (sin; fragment alla ossis ilii)

femur (dx, proximalni polovina kosti)

femur (sin; fragment, diafyza)

femur (dx; fragment, diafyza)

femur (dx; fragment, diafyza)

femur (sin; fragment, diafyza)

femur (sin; fragment diafyzy)

femur (dx; fragment diafyzy)

femur (dx; fragment, diafyza; nedospély jedinec)

femur (dx; fragment, proximdlni epifyza; porézni jamka na pfedni stran¢ v blizkosti
hlavice)

tibia (sin; fragment, diafyza; nedospély jedinec)

tibia (dx; chybi distalni epifyza)

fibula (sin; distalni polovina kosti)

fibula (dx; fragment, diafyza; vyrazné zmény povrchu kosti v rozsahu cca 3 cm pfi
distalnim konci diafyzi)

fibula (fragment, diafyza)

femur (fragment; silna abraze)

Hrob S
Hrob se nachazel v objektu 21, vrstva 15. Vyzvednut byl 31. srpna 1990.

popis sacku: 40 ks; Hradistko I; objekt 21; vrstva 15; hrob S; 70/96; 31.8.1990

A: cranium (fragment os occipitale, ossa parietalia, ossa temporalia/ fragmenty os spenoidale/

mandibula bez pravé strany ramus mandibulae; dx: I, I2, C, P1, Mz asin: Iy, Iz, C, P1, M3)

B: vertebra (axis, fragment)

C: clavicula (dx; chybi extremitas acromialis)

scapula (dx; fragment s cavitas glenoidalis)

Chrup: zna¢né opotieben, a to nepravidelné¢ — abraze celé korunky zubu u obou prvnich

fezéki, nasledujici jednokofenové zuby maji na obou strandch obrouSenou korunku zubu

k zubnimu dentinu. Vyjimkou je levostranny prvni tienovy zub, u kterého opét korunka zcela
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chybi. Stolicka na pravé stran¢ vykazuje obrouSeni skloviny az na troven dentinu zubu, na
levé stran¢ jsou obrouseny pouze hrboly zubu a castecné je odhalen dentin. Alveolarni

vybézky v misté chybégjicich zubt jsou zcela resorbovany.

Antropologicky rozbor kosternich pozistatku

Urdeni pohlavi jedince z hrobu S

Na zéklad¢ vysledkli metody urceni pohlavi jedince podle kosti skalni (podle Norén
2005) lze fici, ze jedinec je pohlavi muzského. Vysledny uhel svirajici porus acusticus
internus k povrchu kosti skalni byl naméfen na pravé strané¢ 42° a pro levou stranu je to
hodnota 39 °. Tyto hodnoty vyjadiuji podle grafu distribuce znaku v zavislosti na pohlavi
muzské pohlavi jedince zhruba na 75 %.

Pti pouziti metody urceni pohlavi podle ramene dolni ¢elisti (podle Loth a Hennenberg

1996) je vysledkem muzské pohlavi jedince.

Urceni dozZitého véku jedince z hrobu S

Urceni dozitého v&ku podle opotiebeni zubii dolni Celisti (podle Lovejoy 1985) je
komplikovano pomérné nepravidelnym obrusem chrupu jedince. Pokud vychazime z faktu, Ze
u vétsiny zubti (az na M3 sin) je dentin obnaZen na celé okluzni ploSe, a Ze nékteré zuby (oba
I1 a P1 sin) vykazuji abrazi aZ do oblasti kr€ku zubu, ptiklanéla bych se k zatazeni jedince do
posledni skupiny schématu opotfebeni zubti, ktera je pfisuzovana jedinctim nad 45 az 55 let.

Dalsi spiSe dopliujici metodou ur€eni doZitého véku je metoda vyvozujici v€k ze
stupné obliterace lebecnich $vii. Pro tyto ucely mame k dispozici pouze Sev Sipovy a
lambdovy, pficemz obliteraci vykazuje pouze Sev Sipovy. Spodni tsek Svu Sipového neni
patrny (Cast S3 podle Oppenheimova 1907 a Malinovsky 1962), tedy je ve stupni kompletni
obliterace (stupeni 4 podle Martin a Saller 1957), a pokracujici tisek S2 vykazuje obliteraci Svu
stupné€ 2. Dalsi sledovani obliterace Svu neni mozné vzhledem k fragmentarnosti lebky, coz se
odrazi také na hodnovérnosti vysledki tohoto zplsobu wurovani veéku. Vzhledem
k fragmentarnosti lebky nelze posuzovat srist vnitinich $vi lebky. Podle Perizonius 1984 je
veék v zévislosti na primérné obliteraci vnéjSich Svi lebecnich 70 — 79 let, podle Acsadi,

Nemeskéri 1970 je to pak 60 (+ 13,23) let.
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Atrofie zubnich ltizek je podle Heldova diagramu odhadovana na vék jedince 70 let
(pficemz je nutné brat na zietel, ze toto kritérium je silné ovlivnéno chorobnymi zménami
chrupu (napt. parodont6za)).

Po uvazeni vSech vysSe zminénych poznatkli a vychazejicich vyslednych hodnot Ize
fici, ze jedince z hrobu S je mozné zatadit do vékovych skupin maturus (40 - 59 let) az senilis

(60 < let).

Urceni minimalniho poctu jedinci (MNI)

Pro objekt 7 byl stanoven minimalni pocet jedincti (MNI) podle kosti stehenni v poctu
dva dospéli jedinci.

Objekt 8 obsahoval vétsi mnozstvi kosti, pficemz MNI byl urcen podle kosti holenni a
kosti stehenni zcela shodné, a to v poctu minimalné péti dospélych jedincti. Minimdlni pocet
nedospélych jedincii byl stanoven podle vyskytu kosti pazni na dva jedince.

V piipad¢ objektu 9 byl prostiednictvim kosti pazni a stehenni uréen MNI v hodnot¢

pet dospélych jedinct a v objektu se nachdzel také minimalné€ jeden jedinec nedospély.

Uréeni maximalniho poctu jedinci

Maximalni pocet jedinct v objektu 7 byl pro kost stehenni stanoven na maximalné dva
dospélé jedince. Stejny maximalni pocet jedinch byl stanoven i v pfipadé pouZiti kosti
holenni.

Maximalni pocet jedinct v objektu 8 je podle kosti stehenni vypocitan v hodnoté osm
dospélych jedinch a pro kost holenni je to pocet sedmi jedincl. Nedospéli jedinci byly
Vv ptipadé€ pouziti kosti pazni tii.

V objektu 9 bylo podle vyskytu kosti stehenni maximalné osm dospélych jedincii a
podle vyskytu kosti pazni pak sedm jedinci. Maximalni pocet nedospélych jedinci byl podle

kosti vietenni, loketni, stehenni a holenni vzdy stanoven na jednoho jedince.

Anomalie a patologické zmény na kostech

Kosterni pozustatky v objektu 7 vykazuji pouze mirné, fyziologické zmény povrchu

kosti. To se tyka kosti patni, na které byly na tuber calcanei pozorovany vybézky v mistech

uponu $lachy trojhlavého svalu Iytkového (obr. 2.1d). Jedna se o projev entezopatie, v tomto
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piipadé v rozsahu stupné stiedniho (stupeni druhy). Dalsi kosti s projevem anomalie je kost
holenni, na které je pozorovatelny vyrazny vybezek, ktery je interpretovan jako osifikovany
upon hlubokych svalt zadni strany bérce (obr. 1.2).

Na kosternich pozustatcich z objektu 8 1ze opét sledovat ve tfech pripadech entezopatii
na kosti patni (stupné druhého) (obr. 2.1a-c). Entezopatické projevy lze v lehké formé najit
také u kosti stehenni, u které byly ve fossa trochanterica mirné pozorovatelné vybézky kosti
kompaktni. Mezi dalsi, spiSe fyziologické projevy patii dale degenerativni artrotické zmény
(arthrosis deformans) na kosti pazni (ve formé mirnych osteofytil) a na kosti stehenni ve
form¢ osteofytického lemu pii medidlnim kondylu kosti (obr. 3.1). Moznym projevem
poruchy vyzivy (deficiente Fe a nasledna anémie) jsou tzv. cribra orbitalia v o¢nici kosti ¢elni
nedospélého jedince (obr. 3.2). Zajimavym jevem je kostni novotvorba na medialni strané
distalni ¢asti dvou kosti holennich (obr. 4.1). Pfi¢inou patologické kostni tkdn¢ by mohla byt
periostitida (zadnét okostice) nebo osifikovany hematom. S pifihlédnutim ke shod¢ v barvé a
tvaru a k lateralité kosti se 1ze domnivat, ze ob¢ kosti holenni pochézi z jednoho jedince. Déle
na prvnim metatarsu je patrny pordzni povrch a rozsifeni v distalni ¢asti kosti (obr. 4.2). Toto
by mohlo byt disledek mozného abscesu (zénétlivé dutiny) kosti. Bliz§i charakteristika
patologické zmény si ovSem vyZzaduje rentgenové vySetfeni. Méné Casto odhalenym jevem
(vzhledem k projevu uvnitf kosti) je novotvorba spongiozni kostni tkan€ v distalni ¢asti kosti
holenni (obr. 1.1). Svou strukturou by mohla vypovidat o rozvinutém zanétu dieniové dutiny
za Zivota jedince nebo projevu néjakého jiného typu nadorového onemocnéni.

V objektu 9 se opét vyskytuji pomérné Casto bézné anomadlie, jako jsou artrotické
zmény. Na obratlich lze tyto zmény pozorovat jako osteofytické vyb&zky na téle obratle ve
stupni 3 (spondylosis deformans) a v jednom piipadé jako naruseni kostni tkané na terminalni
plosce obratle, tzv. Schmorliv uzel (obr. 5.1.a, b). Na péanevni kosti se artrotick¢ zmény
projevily ve fossa acetabuli jako porozita kosti (obr. 5.2) a mirny stupen artrotickych zmén lze
sledovat na tuber radii kosti vieteni (arthrosis deformans). Na fragmentu kosti stehenni na
krcku v tésné blizkosti okraje hlavice je patrna jamka (obr. 6.1). Jde o tzv. fossu Alleni, kterd
je bézné interpretovana jako epigeneticky znak. Déle na kosti lytkové byla zaznamenana
s nejvetsi pravdépodobnosti periostitida (ve fazi hojeni nebo chronicky zanét) (obr. 6.2).
DalSim projevem zanétu je pravdépodobné i1 dutina v kosti dolni Celisti pfi kotfenu druhého
pravostranného tfenového zubu (obr. 3.2). Jde o zanét zubni tkdné€, jehoz nasledkem je

otevieny abces (zanétliva dutina) v kosti.
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Shrnuti:

Zachranny archeologicky vyzkum na lokalit¢ Hradistko odhalil sidlisté
pravdépodobné z mladsi doby hradistni. Vyzkum byl (z pohledu antropologickych nalezii) od
pocatku znehodnocovan jak vlivem Casové tisn¢, tak podnebnymi podminkami a v neposledni
fad¢ také zasahem cizich osob. Timto faktem je nésledné vyrazné ovlivnén i vysledek
antropologické analyzy kosternich nalezi, kterd byla omezena na vycet a popis jednotlivych
kosti v objektech, urCeni minimalniho a maximalniho poctu jedincti a popis kosternich
anomalii a patologii. Blizsi charakteristika nebyla mozna, nebot’ vzhledem k fragmentarnosti
kosti neslo pokusit se o kompletaci jedinci. Pohlavi a dozity veék bylo tedy mozno urcit pouze
u hrobu S, kde se prokazateln¢ nachazely kosterni poziistatky pouze jednoho jedince.

Ureni pohlavi jedince zhrobu Sbylo také ovlivnéno stavem kosti, které¢ byly
mechanicky poskozené a kostra byla nekompletni. Pfesto jsem se pokusila pohlavi jedince
ur¢it pomoci dvou dostupnych metod, pfi¢emz podle metody urceni pohlavi jedince podle
kosti skalni byl stanoven vysledek (spiSe) muzského pohlavi. Dalsi metoda, uréeni pohlavi
podle ramene dolni Celisti, pfinesla shodny vysledek a proto lze s nejvétsi pravdépodobnosti
vyvodit muzské pohlavi jedince z hrobu S.

Vek jedince z hrobu S byl uréovan pomoci sledovani tii znakd na lebce, ktera byla
jedinou zachovalou kosti vhodnou pro uréeni dozitého véku. Podle opotiebeni chrupu jedince
byl jeho v&k stanoven na minimalné 45 az 55 let. MenSi vypovédni hodnotu maji pak dalsi
pouzité metody. Podle stupné atrofie zubnich liZek jedince byl vyvozen vék minimélné 70 let,
piicemzZ tento projev vysSiho staii jedince mize byt vyrazn¢ ovlivnén chorobnymi zménami
chrupu. DalSi metodou je urceni doZit¢ho véku pomoci sledovani stupné a rozsahu obliterace
Svi. Této metodé se v poslednich letech ptfisuzuje mensi hodnovérnost a v ptipadé hrobu
S byly navic opét vysledky ovlivnény zachovalosti lebky. Pro ptfipady urceni v€ku jedince
z hrobu S jsem ji ale piesto aplikovala, a to jako metodu dopliujici. Vysledek metody byl
podle Perizonius 1984 70 — 79 let a podle Acsadi, Nemeskéri 1970 je to pak 60 (+ 13,23) let.
S pfihlédnutim ke stavu zachovani lebky, pomérné nepravidelné zubni abrazi a hodnovérnosti
pouzitych metod je mozné jedince z hrobu S zaradit do vékovych skupin maturus a senilis.

Uréeni minimalniho poctu jedinct jsem provedla pro kazdy objekt zvlast. V objektu 7
byl MNI stanoven na dva dospé¢l¢ jedince. V objektu 8 bylo minimaln¢ pét dospélych jedinca
a dva nedosp¢li. V objektu 9 bylo minimalné pét dospélych jedincii a jeden nedospély.

Maximalni pocet jedinci v objektu 7 byl dva dospéli jedinci. V objektu 8 bylo

maximalné osm dospélych jedinct pii pouziti kosti stehenni pro vypocet (pro kost holenni pak
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sedm dospélych jedinct). Nedospéli jedinci byli v objektu 8 maximalné t¥i. V objektu 9 bylo
podle vyskytu kosti stehenni vypocitdno maximalné¢ osm dospé€lych jedinci (podle vyskytu
kosti pazni pak sedm dospélych jedincti). Nedospé€ly jedince byl pouze jeden.

Co se ty¢e anomalii na kostech a patologickych projevi, projevovaly se u jedinct
Z lokality Hradistko previzné bezné anomalie. Patii sem napiiklad jeden popsany
epigeneticky znak (fossa Alleni), dale projevy entezopatie, nejcastéji na kostech patnich a
také na kosti stehenni, nebo osifikovany upon svalu. V souboru z HradiStka pomérné Casto se
vyskytujici artrotické zmény (osteofyticky lem, spondylosis deformans, arthrosis deformans)
fadime mezi bézné fyziologické projevy starnuti (bez urceni véku jedince proto patologické
projevy Vv oblasti artrotickych zmén nejsme schopni popsat). V souboru jsou také dva piipady
zanétu okostice (periostitida), piipadné osifikovaného hematomu. Tyto zmény struktury kosti
muzeme opét vysvétlit jako pomérné bézny jev v historickych populacich. V jednom ptipadé
byl popsan absces v dolni Celisti, ktery je nasledkem zanétu zubni tkdn¢ (pravdépodobné
zpusobeny nelécenym zubnim kazem). V souboru z HradiStka je také nékolik patologickych
projevii. V jednom pfipadé jsou to cribra orbitalia na kosti ¢elni nedospélého jedince, a ve
dvou pak kostni novotvorba. U kosti holenni by se mohlo jednat o zanét diefiové dutiny nebo
projev n¢jakého jiného typu nddorového onemocnéni a struktura povrchu metatars by mohla
napovidat o zanétlivé dutin€, ovSem bliz§i charakteristiku nelze stanovit bez rentgenového
vySetteni kosti. Obecné 1ze tedy fici, Ze kosterni anomalie a patologické projevy na kosternich

nalezech ze souboru z HradiStka se pohybuji v normé charakterizujici sttedovékou populaci.
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Obr. 1

Obr. 1.1: Novotvorba spongiozni kostni tkané v dfeniové dutiné kosti holenni
(foto A. Bajerova)

Obr 1.2: Kost holenni s osifikovanym svalovym uponem (foto A. Bajerova)
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Obr. 2

1c 1d

Obr. 2.1a - d: Kost patni s entezopatii druhého stupné (foto A. Bajerova)
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Obr. 3

Obr. 3.1: Kost stehenni s osteofytickym lemem (foto A. Bajerova)
Obr. 3.2: Zanétliva dutina v dolni Celisti pii kotenu druhého pravého
ttenového zubu (foto A.Bajerova)

Obr. 3.3: Cribra orbitalia v o¢nici nedospélého jedince (foto A. Bajerova)
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Obr. 4

Obr. 4.1: Kost holenni s kostni novotvorbou na medialni strané (foto A. Bajerova)

Obr. 4.2: prvni metatars s patologickou novotvorbou, pravdépodobné zanétlivou dutinou
(foto A. Bajerova)
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Obr. 5

a

Obr. 5.1: a) a b) artrotické zmény na obratlich s osteofytickymi vyb&zky na okrajich téla obratle; b)
Schmorltiv uzel na dolni terminalni plosce obratle (foto A. Bajerova)

Obr. 5.2: Artrotické zmény ve fossa acetabuli kosti panevni (foto A. Bajerova)
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Obr. 6

Obr. 6.1: Kost stehenni s tzv. fossa Alleni v blizkosti hlavice (foto A. Bajerova)

Obr. 6.2: Zanét okostice na kosti lytkové (foto A. Bajerova)
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Hradist’ko — archeozoologicka studie
Lenka Kovacikova
Osteologicky soubor z ran¢ stiedovékého sidlist¢ v Hradistku obsahoval 341 kosti a
zubli. Druhové urceni se podatilo u 156 nalezi (45,7 %), zcela neurceno ztstalo 95 fragment
(27,9 %). Nekteré zviteci ostatky (90 kosti tj. 26,4 %) mizeme oznacit jen za zbytky skeletu
velkych nebo stiedné vzrostlych savel, bliz§i druhova specifikace nebyla vzhledem
k vyraznéjsimu poskozeni fragmentli moznd. Ptehled zjisténych druhti na lokalité¢ ukazuje
tabulka 1. Vypis jednotlivych urceni sefazenych podle ¢isel objekt je pfipojen v zévéru
tohoto textu. Vedle poctu kosti a fragmenti (NISP) vyjaddienych pro jednotlivé
druhy/kategorie jsou Vv tabulce uvedeny také nejmensi pocty jedinci (NMI) spocitané pro
ptaky, domestikované a divoké savce. Pfi stanovovani nejmens$iho poctu jedinci bylo
ptihlédnuto k Cetnosti anatomickych ¢asti ptislusného druhu, relativnimu a absolutnimu véku
zvitat, velikosti zachovanych fragmentt a archeologickému kontextu.
Vycet druht v tabulce 1 ukazuje, Ze na sidlisti pfevazovaly zbytky tél hospodaiskych
zvitat (29,9 % z celkového mnozstvi ur¢ovanych kosti), pfedevsim prase (Sus domesticus) a
skot (Bos taurus). Kosti ovci (Ovis aries), koz (Capra hircus) nebo koni (Equus caballus) se
objevovaly sporadicky. Nejméné Castym zvifetem byl pes (Canis familiaris) reprezentovany 2
nalezy ztéhoz jedince. Prestoze se obyvatelé¢ sidlist¢ soustfedili vice na zeméde€lskou
produkci nez na lov, objevily se také nalezy kosti divokych druhi (13,5 %), konkrétné jelena
lesniho (Cervus elaphus), srnce obecného (Capreolus capreolus) a zajice polniho (Lepus
europaeus). Vysoky pocet kosti jelena lesniho (NISP=43), vzbuzuje zdanlivy dojem, Ze toto
zvite bylo stejné¢ vyznamné jako prasata nebo tuii a jeho maso ptedstavovalo vyznamnou
soucast obzivy obyvatel studovaného sidlisté. Spise opak je pravdou. Ve vSech ptipadech byly
determinovany vyhradné zbytky poruseného parozi, které pro ¢lovéka piedstavovalo vhodnou
surovinu k vyrobé nastroji, coz dokladaji zaseky rizné pozice na jeho ¢astech. S vyjimkou
dvou nalezii z objektu 5 B, které patfily dvéma dospélym samciim, se nepodaftilo prokazat zda
byli i zbyli jeleni v souboru usmrceni kvuli masu a parozi nebo ¢loveku stacilo, aby se jeh
rozhlédl po lese a sebral shozené jeleni trofeje, aniz by musel slovit celé zvite. U popsanych
nalezli z objektu 5 B se totiz vedle pucnice a ¢asti lodyh parohti dochovaly také fragmenty
lebek, konkrétné Celnich kosti s nasadci a zaseky na jejich bazi. Nevime jisté, zda tito jeleni
byli uloveni primarné pro maso nebo parozi. Z hlediska prostorového uspotadani je zajimavé,
ze byly zbytky jelenich parohli objeveny jen ve vyplnich dvou objektti, 3a 5 A, B.
Otazku, zda byly hospodaiské druhy chovany pfimo na sidlisti nebo bylo jejich maso a

kosti dopraveno na sidlisté (napf. z trhu), poméaha zodpovédet rozpoznana anatomie v souboru

93



(obrazek 1 a 2). Na sidlisti se evidentné neobjevovaly pouze ¢asti téla, které jsou konzumacné
nejhodnotngjsi, ale i ty, které témet zddnou svalovinu nenesou (napf. chodidla nebo lebka).
Zastoupeni kosti nekterych télnich krajin skotu a prasat se shodovalo, stejné tak jejich
absence, u obou druhti chybé¢ly kosti krku, beder, ocasu a u skotu kyty. Uvedené naznacuje, ze
zvitata byla na sidlisti pravdépodobné chovana, pordzena a jejich maso posléze kuchynsky
upravovano.

Budeme-li se podrobnéji zabyvat kostmi jednotlivych hospodaiskych zvifat, zjistime,
ze v souboru sice pocCetné prevazovaly praseci ostatky, avSak s ohledem na velikost téla a
objem svalstva, byl preferovanéjsim druhem skot. Vyuziti zvifat podléhalo pozadavkim
obyvatel, zvyklostem, pfipadné fazi hospodarského cyklu, proto se lze domnivat, cemuz
nasveédCuje veékoveé urceni (tabulka 2 a 3) nékterych zvifat, ze prasata byla zabijena pfevazné
Vv ranéjsi fazi Zivota (mezi jednim az dvémi roky), zatimco skot zlistdval nazivu o nékolik let
déle (ve€tSinou potvrzena zvirata star§i 18-30 mésicti). Hlavnim motivem pro chov vepiového
dobytka byl zisk masa a tuku z télesn¢ dospivajicich zvitat, zatimco vyssi veék turtt mize byt
ukazatelem napf. mlé¢né produkce krav nebo jiného zpiisobu vyuziti hovéziho dobytka
(naptiklad k préci ¢i tahu) a az v pozdéj$im véku byl skot porazen na maso.

V objektu 9 se zachoval kompletni metatarsus skotu, diky némuz mohlo byt uréeno
sam¢i pohlavi (s vyuzitim referenénich dat Novotného (1969) a Kyselého (2003) a vypoctena
s pomoci Matolcsiho indexu (von den Driesch et Boessneck, 1974) vyska v kohoutku 103 cm.
Tato hodnota podporuje hypotézu o méné vzrostlych turech v raném stfedovéku. Na hleznové
kosti dospélého tura z objektu 4 byly pozorovany Sikmé zaseky z bo¢niho pohledu. Stopy po
porcovani byly patrné také na hiebeni lopatky dospélého jedince z lateralniho pohledu. Na
povrchu nékterych kosti (napt. z objektu 5 C nebo 9) se projevila eroze, ta mohla byt
vysledkem zpiisobu uloZeni kosténého odpadu. Odpad se mohl nachazet néjakou dobu na
povrchu zemé a az pozdé&ji byl prekryt zeminou nebo jinymi zbytky. Pfitomnost psa v souboru
neni potvrzena jen nalezem fragmentu horni cCelisti S jednim tfenovym zubem a dvémi
stolickami dospélce v objektu 5 G?, ale také otiskem zubil na nékterych kostech (napt. pazni
kost dospé€lého tura v objektu 5 G? nebo diafyza necelého metapodia stejného druhu v objektu

5 D), které byly pstim pohazovany jako potrava.
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Obrazek 1. Schéma kostry skotu (Bos taurus) s cerné vyznacenou anatomii, ktera byla prokazana

v souboru

Zdaleka nejvice zubll v souboru - jak mlé¢nych, tak trvalych - patfilo prasatim. Podle
ptitomnych $picakl se zdatilo urcit pohlavi dvou jedinci — samce a samice. Také na kostech
prasete byly nalezeny feznické ¢i kuchyniské zasahy. Pét pricnych zéatez na hrdelnicovitém
vybézku tylni kosti z objektu 9 (obrazek 3) miize nasvéd¢ovat manipulaci s hlavou prasete, pfi
porcovani kadaveru. Vykostovani holenni kosti dokladaji Ctyfi pfi€né zarezy na jeji hrané
(objekt 7). Praseci kosti byly také okousany psem/psy (napt. zlomek dolni cCelisti prasete
Z objektu 29 nebo kiidlo kycelni kosti z objektu 5 B). Ani ostatky nékterych prasat nezlistaly
bez projevu eroze (napf. nalezy z objekti 1 a 5 E). Morfologicka abnormalita v podob& mirné
prohlubné a zvinéného okraje lytkové kosti nedospélého prasete z objektu 27 by mohla

nasveédcovat patologickému poskozeni tohoto jedince.

—

Obrazek 2. Schéma kostry prasete (Sus domesticus) scerné vyznaCenou anatomii, ktera byla

prokazana v souboru
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Ve studovaném souboru se objevily zbytky lebek nejvySe dvou ovci a jedné kozy. U
obou druhti se zachovaly ¢asti rohli dospivajicich nebo dospélych zvifat, imrtni vek jedné z
ovci se podafilo zazit na 1-2 roky. Kromé koziho rohu byla urcena i neceld vietenni kost,
které mohla patfit totoznému jedinci. Kosti a zuby ovci/koz (Ovis/Capra), které se nebylo
mozné, na rozdil od ptedchozich ptipadi, druhové odlisit, byly vyjmuty ze ¢tyt objektt (1, 3,
5 B,?G, G-V a 9). Nechybély mezi nimi poskozena Zebra (v jednom piipadé se znamkami po
opékani) nebo mechanicky zasazeny kréni obratel se zaifezem v blizkosti trnového vybézku
(objekt 5 G?).

Ctyfi kotiské kosti dokladaji nejméné tii jedince (objekty 1 a 5 G). Zatimco dva z nich
byli dospéli (v€k jednoho z nich byl zptesnén na 7-8 let), tieti zvife se nedozilo vice jak 15
mésicu.

Samostatnou skupinu tvofily ptaci (2,3 % ze vSech ur€ovanych kosti). VétSina kosti
pochazela z kiidel a stehen slepice (Gallus domesticus). Béhem analyzy se podafilo urcit 3
dospélé kury a jedno kufe nalezenych ve tfech objektech (3, 5 B,C,G a 24). Dva nalezy byly
zatazeny jen do tadu hrabavi (Galliformes), jelikoz u nich bylo obtizné kvuli vyrazné&jsimu

poskozeni kosti prokazat druh.

0 1 2 3 4 5 6 7 —
Obrazek 3. Cast tyIni kosti prasete (Sus domesticus) z objektu 9 s pfitomnymi zarezy

(Cervena Sipka)
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Tabulka 1. Pehled zjisténych druhti na sidlisti (NISP a MNI)

Druh (kategorie) | NISP MNI
DOMACI ZVIRATA (29,9 %)
Kun (Equus caballus) 4 3
Skot (Bos taurus) 39 4
Ovce domaci (Ovis aries) 2 2
Koza domaci (Capra hircus) 2 1
Ovce/koza (Ovis/Capra) 8 4
Prase domaci (Sus domesticus) 45 5
Pes (Canis familiaris) 2 1
DIVOKE DRUHY (13,5 %)
Jelen lesni (Cervus elaphus) 43* 3
Srnec obecny (Capreolus capreolus) 2 2
Zajic polni (Lepus europaeus) 1 1
PTACI (2,3 %)
Slepice (Gallus domesticus) 6 4
Hrabavy ptak (Galliformes) 2 2
BLiZE DRUHOVE NESPECIFIKOVANE NALEZY (26,4 %)
Skot/jelen lesni (Bos taurus/Cervus elaphus) 4 -
Prase domaci/prase divoké (Sus sp.) 4 -
Maly prezvykavec 2 -
Velky savec (blize neuréeny) 41 -
Stiedni savec (blize neuréeny) 39 -
NEURCENO (27,9 %)
Neurceny savec 88 -
Neurceny ptak 7 -
Vysvétlivky k tabulce: NISP=pocet kosti a fragmentd; MNI = nejmensi pocet jedinct
* zlomky poskozenych jelenich parohii
Tabulka 2. Zjistény timrtni veék zvitat na sidlisti (podle dentice)
Objekt Druh VEk (zuby) MN
1 Prase domaci 16-18 m (P3-P4 sup. a M1-M2 sup.) 1
3 Prase domaci 12-18 m (mléény fezak) 1
5B Ovce domaci 12-24 m (m2-m3 inf. a M1-M3 inf.) 1
5G Prase domaci 22-24 m (M3.inf.) 1
27 Skot 5-6 let (M1 sup.) 1
5C-Z Kun 7-8 let (P2 sup.) 1

Celkem: 1 skot, 1 kun, 3 prasata a 1 ovce

Vysvétlivky k tabulce: MNI = nejmensi pocet jedinct

Tabulka 3. Zjistény iimrtni vek zvitat na sidlisti (podle epifyz)

Objekt Druh Anatomie (epifyza) Vék MN
1 Prase domaéci Humerus (pe) <42m 1
5B Prase domaéci Metacarpus (pe,de) >24m 1
5G-V Skot Tibia (de) >30m 1
5G-V Prase domaci Metacarpus (de) <24m 1
5G Skot Humerus (de) >18m 1
5G? Skot Humerus (de) >18m
5G? Kun Phalanx I (pe) <15m 1
5G Prase domaci Metacarpus, metatarsus (pe,de) >24m 1
5G? Koza doméci Radius (pe) >10m 1
5H Skot Radius (pe) >18m 1
9 Skot Metatarsus (pe,de) >30m 1
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9

Skot

Radius (pe,de)

18-42 m

24

Prase domaci

Radius (pe,de)

<12m

1

Celkem: 4 tufi, 1 ki, 5 prasat a 1 koza

Vysvétlivky k tabulce: de (distalni epifyza); pe (proximalni epifyza); MNI = nejmensi pocet jedinct

Tabulka 4. Ziskané rozméry nékterych kosti (uziti zkratek podle von den Driesch, 1976)

Objekt Druh Anatomie (rozméry)

1 Kun Phalanx 11l (PL=27,6 mm; HP=43,3 mm)

1 Skot Talus (GLI=60,3 mm; GLm= 55,5 mm; DI=33,3 mm; Dm=34 mm,
Bd=38,5 mm)

1 Ovce/koza Ulna (BPC=16,4 mm)

4 Skot Talus (Bd=43 mm)

5A Skot Calcaneus (GB=40,8 mm)

Srnec obecny Scapula (GLP=28,6 mm; LG=24,3 mm; BG=21,7 mm)
5B Prase domaci Metacarpus Il (GL=53,3 mm; Bd=14 mm)
Zajic polni Radius (Bp=11,1 mm; Dp=6,8 mm)

5G Prase domaci Metacarpus Il (GL=55,3 mm; Bp=8,6 mm; Bd=13,8 mm);
metatarsus V (GL=63,8 mm; Bp=10,4 mm; Bd=14,2 mm)

5G? Kun Talus (GH=63,5 mm; Bd=60,7 mm; BFd=56,4 mm)

5G? Koza domaci Radius (Bp=26,7 mm; BFp=25,1 mm; Dp=16,4 mm)

5G-V Skot Phalanx 11l (HP=31,8 mm; DLS=55,1 mm; Ld=42,6 mm); tibia
(Dd=50,2 mm)

5H Skot Radius (Bp=68,4 mm; BFp=64,6 mm; Dp=36,9 mm) + ulna
(BPC=39,9 mm)

5J Skot Phalanx Il (GL=37,6 mm; Bp=29,9 mm; Dp=29,9 mm; Bd=23,9
mm; Dd=24,4 mm)

9 Skot Metatarsus (GL=194,7 mm; Bp=39,1 mm; SD=21,2 mm; Bd=44,9
mm; Dd=25,5 mm)

24 Srnec obecny Metatarsus (Bp=18,4 mm)

Obrazek 4. Ukazka z¢asti opracovaného jeleniho parohu z objektu 5
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Poznamka k metodice

Soubor zvifecich kosti a zubl z 12 objektd byl v dubnu 2010 studovan na
Archeologickém ustavu AV CR v.v.i. v Praze. Méfeni zvifecich kosti bylo provedeno podle
metodické prace von den Driesch (1976) a vSechny obdrZené rozméry jsou uvedeny v tabulce
4. Urceni dentadlniho véku (tabulka 2) se tykalo turt (Ducos, 1968), prasat (Grant, 1982), ovci
a koz (Helmer et Vigne, 2004) a kon¢ (Levine, 1982). Uréeni pohlavi prasat podle Spicakt
(Schmid, 1972) a odliseni ovce od kozy (Prummel et Frisch, 1986) bylo mozné provést jen u

nékterych nalezi, stejné tak jako prokézat epifyzarni vék (tabulka 3) nékterych domestikantt
(Silver, 1969).
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Souhrnny pichled osteologickych nalezli rozdélenych podle ptislusnosti k objektu

11.1.1.1.1.1.2 Objektl  pryh (kategorie) Anatomie |S.k.Vel.M/F|R.V.NISP
1 neurceny ptak neurcena kost 5 aa| 1
1 neurceny ptak Tarsometatarsus 3 js | 1
1 skot (Bos taurus) Praemolar 1 sup. d |20 A 1
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1 skot (Bos taurus) Talus 1 A 1
1 kdn (Equus caballus) Phalanx III 20 aa| 1
1 velky savec Costa 5 aa| 1
1 stredni savec Costa 5 na| 3
1 stfedni savec neurcena kost 5 nj| 1
1 stredni savec Vertebra lumbalis 5 aa| 1
1 prase (Sus domesticus) Incisivus decid. inf. 1 js | 2
1 prase (Sus domesticus) Humerus 4 S 1
1 prase (Sus domesticus) Maxilla + dens 5 aa| 4
1 neuréeny savec neuréena kost 5 nu| 17
1 neurceny savec Processus cornualis 5 nj| 2
1 neurceny ptak neurcena kost 5 na| 1
1 velky savec Costa 5 aa| 1
1 stfedni savec Costa 5 na| 4
1 ovce/koza (Ovis/Capra) Ulna 5 aa| 1
1 neurceny savec neurcena kost 5 nu| 4
2 stredni savec neurcena kost 5 aa| 1
3 neureny ptak neurcena kost 5 nj| 1
3 neuréeny ptak Scapula 4 aa| 1
3 skot (Bos taurus) Vertebra thoracica 5 aa| 1
3 jelen lesni (Cervus elaphus)  |Antler 5 aa| 1
3 kur (Gallus domesticus) Coracoideum 20 A 1
3 ovce/koza (Ovis/Capra) Scapula 5 aa| 1
3 prase (Sus domesticus) Incisivus decid. 1 js | 1
3 prase (Sus sp.) Caninus 5 nu| 1
3 neuréeny savec neurcena kost 5 nu| 4
4 skot (Bos taurus) Talus 2 A 1
4 velky savec neuréena kost 5 nj| 1
4 stfedni savec Costa 5 nj| 5
5A prase (Sus domesticus) Tibia 5 sa| 1
5A skot (Bos taurus) Calcaneus 2 Al 2
srnec obecny (Capreolus
5A capreolus) Scapula 3 A 1
5A velky savec neurcena kost 5 aa| 1
5A skot (Bos taurus) Neurocranium 5 aa| 1
5A skot (Bos taurus) Scapula 5 A 1
5A jelen lesni (Cervus elaphus)  |Antler 5 Al 1
5A velky savec neurcena kost 5 aa| 1
5A stfedni savec neurcena kost 5 nj | 1
6A stfedni savec neuréend kost 5 nj | 1
5B stfedni savec neurcena kost 5 nj | 1
5B prase (Sus domesticus) Mandibula 5 as | 1
5B jelen lesni (Cervus elaphus)  |Frontale 4 A 1
5B zajic polni (Lepus europaeus) [Radius 4 Al 1
5B velky savec Costa 5 S| 1
5B ovce (Ovis aries) Mandibula + dens 2 ) 1
5B ovce/koza (Ovis/Capra) Molar 2 sup. 2 aa| 1
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5B jelen lesni (Cervus elaphus) |Antler 5|m|A| 2
5B jelen lesni (Cervus elaphus)  |Antler 5!m|[A ] 29
5B jelen lesni (Cervus elaphus) |Frontale 4 |  m|A| 5
5B velky savec Costa 5 aa| 1
5B velky savec neurcena kost 5 aa| 2
5B velky savec Tibia 5 nj| 1
5B prase (Sus domesticus) Incisivus inf. 1 sa| 1
5B prase (Sus domesticus) Ilium 4 aa| 1
5B neurceny savec Cranium 5 na| 1
5B neuréeny savec Cranium 5 sa| 1
5B neurceny savec neurcena kost 5 nu| 10
5B jelen lesni (Cervus elaphus) |Antler 5 Al 1
5B kur (Gallus domesticus) Femur 3 A 1
5B velky savec Costa 5 nj| 1
5B ovce/koza (Ovis/Capra) Costa 4 aa| 1
5B prase (Sus domesticus) Metacarpus 2 1 A 1
5B neuréeny savec neurcena kost 5 nu| 2
5B neurceny savec neurcena kost 5 nu| 2
5B jelen lesni (Cervus elaphus)  |Antler 5!m]|A 1
5B jelen lesni (Cervus elaphus) |Antler 4 I m|A| 1
5B jelen lesni (Cervus elaphus)  |Antler 5!m]|A 1
5B neurceny savec neurcena kost 5 na| 1
5C neuréeny ptak Furcula 4 nj| 1
5C skot (Bos taurus) Scapula 5 nj| 1
5C skot/jelen (Bos/Cervus) Scapula 5 aa| 1
5C kur (Gallus domesticus) Scapula 3 A 1
5C velky savec Femur 5 Al 1
5C velky savec neuréena kost 5 aa| 1
5C stfedni savec neurcena kost 5 aa| 1
5C prase (Sus domesticus) Caninus sup. 20| f |aa| 1
5C neurceny savec Cranium 5 nj | 1
5C neuréeny savec neurcena kost 5 nu| 14
5C neurceny savec neurcena kost 6 nu| 2
5CZ kdn (Equus caballus) Praemolar 2 sup. 1 A 1
5C-Z velky savec neuréend kost 5 nj | 1
5CZ prase (Sus domesticus) Phalanx I lateral 1 sa| 1
5CZ prase (Sus domesticus) Zygomaticum 1 as | 2
5D velky savec neurcena kost 5 aa| 2
5D velky savec neurcena kost 5 aa| 2
5D skot (Bos taurus) Metapodium 5 J 1
5D velky savec Costa 5 aa| 2
5D velky savec neurcena kost 5 na| 1
5D neurceny savec neurcena kost 5 nu| 2
5D prase (Sus domesticus) Incisivus 2 inf. 1 A 1
5E skot (Bos taurus) Praemolar 1 inf. 1 A 1
5E stfedni savec neurcena kost 5 aa| 1
5E prase (Sus domesticus) Frontale 5 S 1
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S5E prase (Sus sp.) Fibula 5 nj| 1
5E neuréeny savec neuréena kost 5 nu| 2
5E neurceny savec neurcena kost 5 nu| 1
5E skot (Bos taurus) Vertebra thoracica 4 sa| 1
5E velky savec Splanchnocranium 5 nu| 1
5E velky savec Vertebra 5 S| 3
5E stfedni savec neurcena kost 5 nu| 1
5E prase (Sus domesticus) Tarsale 4 d| 1 S 1
S5E prase (Sus domesticus) Temporale 5 nj| 1
5F stredni savec neuréena kost 5 nu| 1
5F stfedni savec Costa (posterior) 3 na| 1
5G skot (Bos taurus) Tibia 5 A 1
5G kur (Gallus domesticus) Radius s |1 A 1
5G velky savec neurcena kost 5 aa| 1
5G stfedni savec Costa 4 aa| 1
5G stfedni savec neurcena kost 5 nj| 2
5G stfedni savec Vertebra lumbalis 5 aa| 1
5G prase (Sus domesticus) Mandibula 5 js 1
5G prase (Sus domesticus) Metacarpus 2 d| 1 A 1
5G prase (Sus domesticus) Metatarsus 5 d| 1 A 1
5G prase (Sus sp.) Mandibula 5 aa| 1
5G prase (Sus sp.) Splanchnocranium 5 na| 1
5G neureny savec neurcena kost 5 nu| 5
5G skot (Bos taurus) Humerus d|5 A 1
5G kur (Gallus domesticus) Humerus s |0 js | 1
5G velky savec neurcena kost 5 aa| 2
5G stfedni savec Costa 4 sa| 1
5G stfedni savec neuréena kost 5 na| 1
5G stfedni savec Vertebra thoracica 5 aa| 1
5G maly prezvykavec Radius + ulna d|5 Al 1
5G prase (Sus domesticus) Costa 5 aa| 1
5G prase (Sus domesticus) Caninus sup. s |20 A 1
5G prase (Sus domesticus) Incisivus 1 inf. s |1 A 1
5G prase (Sus domesticus) Mandibula d|5 ) 1
5G prase (Sus domesticus) Mandibula + dens s |5 A 1
5G prase (Sus domesticus) Praemolar inf. 3 A 1
5G neuréeny savec Dens 6 nu| 1
5G neurceny savec neurcena kost 5 nu| 3
5G? skot (Bos taurus) Humerus s | 3 Al 4
5@G? koza (Capra hircus) Frontale s | 4 sa| 1
5G? koza (Capra hircus) Radius d| 4 A 1
5@G? pes (Canis familiaris) Maxilla + dens d|5 aa| 2
5G? kdn (Equus caballus) Phalanx I 8 S| 1
5G? k@n (Equus caballus) Talus s |1 Al 1l
5G? hrabavi ptak (Galliformes) Humerus s |2 aa| 1
5G? velky savec neuréend kost 5 nj | 2
5G? stfedni savec neurcena kost 5 nj| 1
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5G? ovce/koza (Ovis/Capra) Ilium 4 aa| 1
5@G? ovce/koza (Ovis/Capra) Vertebra cervicalis 4 aa| 1
5G? maly prezvykavec Tibia 4 S| 1
5@G? prase (Sus domesticus) Canine inf. 2 aa| 2
5G? prase (Sus domesticus) Caninus sup. 5 aa| 1
5@G? prase (Sus domesticus) Mandibula 5 ) 1
5G-V neurceny ptak Femur 2 as | 1
5GV skot (Bos taurus) Phalanx III 1 sa| 1
5G-V skot (Bos taurus) Tibia 2 A 1
5G-V stredni savec Costa 5 js | 1
5G-V ovce/koza (Ovis/Capra) Costa 3 na| 1
5G-V prase (Sus domesticus) Maxilla 5 na| 1
5GV prase (Sus domesticus) Metacarpus 2 0 S 1
5G-V prase (Sus domesticus) Nasale 5 as | 1
5G-V neuréeny savec neurcena kost 5 nu| 5
5H skot (Bos taurus) Radius 4 A 1
5H skot (Bos taurus) Ulna 2 Al 2
5H neurceny savec neurcena kost 5 nu| 1
51 skot (Bos taurus) Occipitale 3 na| 1
51 neurceny savec Metapodium 5 aa| 1
5] skot (Bos taurus) Centrogartale 20 aa| 1
5] neurceny savec neurcena kost 6 nu| 1
5] skot (Bos taurus) Phalanx II 1 A 1
6 skot (Bos taurus) Costa 4 aa| 2

6 velky savec neurcena kost 5 aa| 2

6 neuréeny savec neurcena kost 5 nu| 1

6 skot (Bos taurus) Scapula 5 nj| 1

6 neuréeny savec neuréena kost 5 nu| 1

7 stfedni savec neuréend kost 5 nj | 1

7 neuréeny savec neuréena kost 5 nu| 1

7 prase (Sus domesticus) Tibia 3 sa| 1

7 ovce (Ovis aries) Processus cornualis 3 aa| 1

8 prase (Sus domesticus) Mandibula 4 S 1
asi 8 skot (Bos taurus) Talus 20 A 1
9 skot (Bos taurus) Frontale 4 aa| 1

9 skot (Bos taurus) Radius 0 S 1

9 stfedni savec Costa 5 na| 1

9 ovce/koza (Ovis/Capra) Costa 2 A 1

9 prase (Sus domesticus) Occipitale 5 A 1

9 stfedni savec Costa 5 na| 1

9 skot (Bos taurus) Metatarsus 1 A 1
24 kur (Gallus domesticus) Femur 0 J 1
24 skot (Bos taurus) Vertebra thoracica 5 sa| 4

srnec obecny (Capreolus

24 capreolus) Metatarsus 4 A 1
24 hrabavi ptak (Galliformes) Radius 2 Al 1
24 velky savec neurcena kost 4 Al 1
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24 velky savec neurcena kost 5 aa| 1
24 stredni savec Costa 5 aa| 1
24 stfedni savec neurcena kost 5 nj| 2
24 prase (Sus domesticus) Radius 0 vj 1
24 skot/jelen (Bos/Cervus) Scapula 5 A 1
24 velky savec neuréena kost 5 aa| 1
24 velky savec Vertebra thoracica 5 aa| 1
24 velky savec Vertebra 5 sa| 1
24 neurceny savec neurcena kost 5 nu| 1
25 skot/jelen (Bos/Cervus) Vertebra 4 sa| 2
25 velky savec Tibia 5 Al 1
27 skot (Bos taurus) Molar 1 sup. 20 A 1
27 stredni savec Costa 5 aa| 1
27 prase (Sus domesticus) Fibula 4 na| 1
27 prase (Sus domesticus) Radius 4 sa| 1
27 prase (Sus domesticus) Temporale 5 as | 1
27 velky savec neurcena kost 5 nu| 1
27 velky savec neurcena kost 5 aa| 1
29 skot (Bos taurus) Scapula 5 A 1
29 velky savec neurcena kost 5 aa| 1
29 prase (Sus domesticus) Mandibula 5 S 1
29 neurceny savec neurcena kost 5 aa| 1

Vysvétlivky k tabulce:

S.k. - strana (d-prava, s-leva)
Vel. - velikost kosti (1 - celd; 2 - vice nez pll; 3 - pll; 4 - méné& neZ pll; 5 - fragment; 20 - celd
nekompletni; 0 - celd kost bez epifyz)
NISP - pocet kosti, zubd a jejich fragment(
R.V. - relativni vék (A-adultni, S-subadultni, J-juvenilni, J/S-juvenilni/subadultni, S/A - subadultni/adultni, nJ-
ne juvenilni, aa- asi adultni, na - ne adultni, vj- velmi juvenilni, nu - neurceno)
M/F - pohlavi (f-samice, m-samec)
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Ptiloha 4 — Uzemi mezi Libici a Kolinem v dobg 1. a 2. vojenského mapovani

1. vojenské mapovani 1764-1768 a 1780-1783
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2. vojenské mapovani 1836-1852
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Pfiloha 5 — Ukézka keramického materidlu ze zachranného vyzkumu J. Hraly a Z. Sedlacka
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Pfiloha 6: Lokality s ranéstfedovékymi nalezy ve ¢tverci 10 X 10 km se stfedem v obci

Hrdistko I — vypis z ADC
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HRADISTKO I, okr. Kolin monumis [947]

Pole ppc.94.

92335/0/4 ZM10 13-14-23; koor.: 456:117.
A: HRADISTNI OBD.

B: VRCHOLNY STREDOVEK.

BZO 1969, str.38.

HRADISTKO I, okr. Kolin monumis [944]

92335/0/4 ZM10 13-14-23; koor.: 456:117.

A: OBD.POPELNICOVYCH POLI; akt. depot.

B: HRADISTNI OBD.; akt. sidlistni.

C: VRCHOLNY STREDOVEK; akt. sidlitni.

Hrala J.: KDP 1968, str.168; ARU Praha HLAS 4469/1949, HLAS 2592/1970.

HRADISTKO I, okr. Kolin S1870 [102]

1844.

Na Starém Hradistku, na HradiStanech, na Valech; SZ od obce smérem k Veltrublm
pfi Labi. Podnét: neurcen.

92335/0/4 ZM10 13-14-23; koor.: 456:117.

Valové opevnéni, zbytky na polich.

A: RANY STREDOVEK ?; obj. val.

Sklenar K. 1992: Archeologické nalezy v Cechach do roku 1870, 197/1, 73.
Hroudova

HRADISTKO I, okr. Kolin stau [042]

Simek E.; 1942; povrchovy sbér.

"Na hradistku" ,pp€.108, 101, 117 a dalSi. Pravy bfeh Labe. Podnét: neurcen.
92335/0/4 ZM10 13-14-23; koor.: 456:117.

A: HRADISTNI OBD.; akt. sidlistni; areal hradité; obj. vrstva (1); nal. keramika:
zlomky.

ARU Praha HLAS 2511/1942.

Charvatova K. a kol.

HRADISTKO I, okr. Kolin stau [046]

Knor A.; 1942; vizualni-geodet.p..

"Na hradistku" ,pp€.108, 101, 117 a dalSi. Pravy bfeh Labe. Podnét: neurcen.
92335/0/4 ZM10 13-14-23; koor.: 456:117.

Hradisté plvodné kruhovitého pudorysu. Obehnano valem, jehoz jadro tvofi
kamen.zed; proti Labi patrné i pfikopem. Byl-li osidlen i zbytek hibetu k Labi
(pfedhradi?), nedalo se Zjistit, ale zda se , Ze opevnén nebyl.

A: HRADISTNI OBD.; akt. sidlistni; areal hradité; obj. val (1).

ARU Praha HLAS 2569/1942.

Charvatova K. a kol.
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HRADISTKO I, okr. Kolin stau [052]

1949; nahodny nalez.

Pravy bfeh Labe, pp€.134. Podnét: neurCen.

92335/0/4 ZM10 13-14-23; koor.: 456:117.

PFi bagrovani.

A: PRECHOD RS.4-VS.1; akt. sidlistni; areal sidli$t&; obj. jama (X); zdivo; nal. uhliky;
kamen; kosti zv.; keramika: zlomky.

ARU Praha HLAS 4969/1949.

Charvétova K. a kol.

HRADISTKO I, okr. Kolin BZ069 [850]

Kfepelkova J. (M Kolin); 1969; povrchovy sbér.

Na poli pp€.94. Podnét: odborny zamér.

92335/0/4 ZM10 13-14-23; koor.: 456:117.

A: RANY STREDOVEK 4; nal. keramika.

M Kolin, pt.€. 5/69.

Silhackova E.

HRADISTKO I, okr. Kolin BZ090-92 [247]

Bfichagek P. (ARU Plzeri); 1991; povrchovy sbér.

Opevnéna lokalita Z od obce. Podnét: obdélavani pudy.

104/0/1 ZM10 13-14-23; koor.: 381:144.

Na terasovém stupni zapadné od obce je situovano mensi hradisté mezi starymi
meandry Labe. Na jeho ploSe je dnes pole, zapadni obvodovy val hradisté je silné
porusen orbou. Sbéry ziskana vyrazna mladohradistni a mladsi keramika.

A: RANY STREDOVEK 4; akt. sidlistni; areal hradité; obj. val; nal. keramika: zlomky.

B: VRCHOLNY STREDOVEK; akt. sidli$tni; areal hradisté; nal. keramika: zlomky.
ARQ Praha HLAS 1573/1991.
ARU Plzen, sine.

HRADISTKO I, okr. Kolin BZ093-95 [726]

Valentova J. (M Kolin); 1995; vertikaini fez.

Stavba dalkového optického kabelu Podébrady - Kutna Hora. Podnét: dalkovy vykop.
130/B/1 ZM10 13-14-24; koor.: 39:87.

Cca 15 cm pod urovni dnedniho terénu tenka kulturni vrstva, v ni cca 62 cm od jizniho
okraje lesika smérem k severu meélky objekt z mladsi doby hradistni.

A: RANY STREDOVEK 4; akt. sidlistni; areal sidli$t&; obj. jama (1); nal. keramika:
zlomek.

ZAA 470/1996.

M Kolin, 3/95.
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HRADISTKO I, okr. Kolin BZ096-97 [955]

Mazac€ Z. (M Kolin); 1997; vizualni-geodet.p..

Slovanské hradisté v poloze Svatovik Z od obce, pfipadné Na Valech nebo Na
Hradistku. Podnét: jiny podnét.

108/L/1 ZM10 13-14-23; koor.: 374:150 387:151 387:136 375:135.

PFi kontrole lokality po hlaseni mistnim ob&anem zjist€no naruSeni valu pfi vychodni
strané amatérskymi vykopy 20-50 cm hlubokymi, pravdépodobné za pouziti detektoru.
Zaijistény kontroly policii. Z polohy pochazi fada nalezu ve sbirkach muzea v Koliné.

A: RANY STREDOVEK 4; akt. sidlitni; areal ohrazeny areal; obj. val (1).
ZAA 4721/1997; Dvorak F. 1936: Pravék Kolinska, 112, 131; ARU Praha HLAS
6220/1997.

KLIPEC, okr. Nymburk bzo02 [850]

Sedlacek Z. (M Podébrady); 2002; orientacni zjisténi; vertikalni fez.

Vykop na Z strané navsi, pp¢.916/1. Archeologicky dohled pfi pokladani telefonniho
kabelu. Podnét: inzenyrské sité.

X/-11 ZM10 13-14-23; koor.: viz komponenty.

U rozhrani pozemku ¢p.22 a ¢p.30 a pfed domem &p.22 registrovano poruseni pravéké
kulturni vrstvy nebo vyplini sidli§tnich objekt(.

A: ZEMEDELSKY PRAVEK; akt. sidlistni; areal sidlit&; pian 289/B, 44:374; obj.
vrstva (1); nal. keramika: zlomky (x).

C: ZEMEDELSKY PRAVEK; akt. sidli$tni; areal sidlit&; pian 290/B, 36:388; obj.
vrstva (1); nal. keramika: zlomky (xx); kosti zv.: 1 zlomek.

B: HRADISTNI OBD.; akt. sidlistni; areal sidli§t&; pian 289/B, 44:374; obj. vrstva (1);
nal. keramika: 2 zlomky.

ZAA NZ 545/2003.

M Podébrady, pF.€. 55/2002-A,B.

KOLIN, okr. Kolin monumis [080]

ZM 13-32, 335(Z):330(J), Kolin V-Zalabi, pol.Hanin.
93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

A: HRADISTNI OBD.; akt. sidli$tni; areal hradisté.
Kudrnac J.: AR 15, 646; Sedlacek Z.: BZO 1976-7, 59n.

KOLIN, okr. Kolin monumis [081]

ZM 13-32, 46(S):178(V), Kourimska ul.cp.14.
93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

A: HRADISTNI OBD.; akt. sidlitni.

BZO 1975, str.36; BZO 1964, str.21.

KOLIN, okr. Kolin monumis [070]

ZM 13-32, 117(V):80(S), Kolin 1V,Sandberg,Zad.ryb.
93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

A: HRADISTNI OBD.

Sedlacek Z.: BZO 1976-7, str.59.
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KOLIN, okr. Kolin

Pri hloubeni zakladu domu na novem sidlisti.

93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

A: HRADISTNI OBD.; akt. pohfebni; obj. pohfeb kostrovy.
Kfepelkova J.: BZO 1964, str.21.

KOLIN, okr. Kolin

Kolin IV,piskovna Sandberg pri Starokolinske sil.
93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

A: HRADISTNI OBD.; akt. sidli$tni.

B: HRADISTNI OBD.; akt. pohfebni; obj. pohfeb kostrovy.
BZO 1971, str.59.

KOLIN, okr. Kolin

Kolin IV, plynarna.

93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

A: HRADISTNI OBD.; akt. pohiebni; obj. pohieb kostrovy.
Hrala J.: AR 11 1959,24; Kudrnac¢ J.: AR 15 1963,656.

KOLIN, okr. Kolin

Kolin 1V, Elektroisola.

93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.
B: RANY STREDOVEK 4.

A: HRADISTNI OBD.

BZO 1964, str.21.

KOLIN, okr. Kolin

Asi 300 m S na hradiste Hanin.

93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

A: HRADISTNI OBD.; akt. pohfebni; obj. pohieb kostrovy.
Kudrnac J. 1963: AR 15, 646.

KOLIN, okr. Kolin

M-33-67-C-d, 113-128(V):57-68(J).

93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

A: RANY STREDOVEK 4.

B: VRCHOLNY STREDOVEK.

AR 22 1970, 600n.; Justova J.: BZO 1969, 53n..

KOLIN, okr. Kolin

Dvofak F.; ?; povrchovy sbér.

Pp¢.1581, 1583/7,8, 1563/1,2, 1591/1,2. Podnét: neurcen.
93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

Nalez blize nespecifikovan.

Komponenta B + C - kostr.pohfebisté.

A: JORDANOVSKA K_; akt. sidlistni; areal sidlisté.

B: K.ZVONCOVITYCH POHARU; akt. pohfebni; areal pohfebisté.

C: HRADISTNI OBD.; akt. pohfebni; areal pohfebists.
ARU Praha HLAS 3486/1939.
Charvatova K. a kol.
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KOLIN, okr. Kolin stau [508]

Dvofak F.; ?; povrchovy sbér.

Ppc.1914 a 1915. Podnét: neurcen.

93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

Nalez nespecifikovan.

A: HRADISTNI OBD.; akt. pohfebni; areal pohfebists.
ARU Praha HLAS 3491/1939.

Charvatova K. a kol.

KOLIN, okr. Kolin stau [513]

Dvofak F.; ?; povrchovy sbér.

Pp¢.1930/1,2, 1940/1,2. Podnét: neurcen.

93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

Nalez nespecifikovan.

A: K.SNUROVE KER.; akt. pohfebni; areal pohfebiste.
B: HRADISTNI OBD.; akt. pohiebni; areal pohiebisté.
ARU Praha HLAS 3493/1939.

Charvatova K. a kol.

KOLIN, okr. Kolin stau [518]

Dvofak F.; ?; povrchovy sbér.

Pp¢.1569, 1571, 1556/1, 1572/1, 1562, 1559/1. Podnét: neurcen.
93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

Nalez nespecifikovan.

A: D.RIMSKA; akt. sidlistni; areal sidlisté.

B: HRADISTNI OBD.; akt. pohfebni; areal pohfebists.

ARU Praha HLAS 3497/1939.

Charvatova K. a kol.

KOLIN, okr. Kolin stau [733]

?; nedokumentovana akce.

Kéta 202. Podnét: neurcen.

93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

Material 12.-13.stol. (blize neuvedeno).

A: PRECHOD RS.4-VS.1 (12.-13.stol.); akt. sidlidtni; areal sidlisté.
ARU Praha HLAS 1877/1946.

Charvatova K. a kol.
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KOLIN, okr. Kolin S1870 [347]

1864; nahodny nalez.

Souckova cihelna pobliz byvalé meéstské cihelny, na Souckové poli na terénni viné JV
od mésta (viz pozn.). Podnét: cihelna.

93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

PFi cesté do Pasinky (zfejmé mezi dnesni Zizkovou tfidou a Taboritskou ulici).
Puvodné povazovan za renesancni (Benes), pak (v tisku uz 1864) za husitsky,
respektive za hrob Prokopa Velikého.

A: RANY STREDOVEK; akt. pohfebni; obj. hrob (1); nal. kosti lid.; stiibro: pohar uvniti
Zlaceny, kovani opasku pozlacené; keramika: lahev; sklo: miska, perly; kov: ?:
ozdobné knofliky; jantar: kuli¢ka; bronz: ozdoby; Zelezo: mec; kov: ostruha platovana
stfibrem.

Sklenar K. 1992: Archeologické nalezy v Cechach do roku 1870, 296/10, 100.

NM; NMpp, 55086; 55087 - 133, 55134~.

Hroudova

KOLIN, okr. Kolin stau [646]

1943; nahodny nalez.

Pp¢€.2567/1. Podnét: stavba.

93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

Pfi budovani cisterny.

A: HRADISTNI OBD.; akt. ojedin&ly nalez; nal. keramika: 2 nadobky.
ARU Praha HLAS 79/1944.

Charvatova K. a kol.

KOLIN, okr. Kolin stau [655]

Knor A. ?; 1943; nahodny nalez; orientacni zjisténi.

Plynarna, pp¢.1869/4. Podnét: jiny podnét.

93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

Nahodny nalez pfi kopani novych skladek uhli.

A: ENEOLIT NEURC; akt. sidlidtni; areal sidlit; obj. jama (2); nal. keramika:
zlomky; kosti zv.; kamen-bn: sekerka; kdmen-3i: pazourek; paleobot.m.: zuhelnatélé
obili.

B: HRADISTNI OBD.; akt. pohFebni; obj. hrob kostrovy (1); nal. keramika: 1 nadobka.

ARU Praha HLAS 331/1943, HLAS 89/1945.
Charvatova K. a kol.

KOLIN, okr. Kolin stau [947]

Zebera K. (GU Praha); 1944; orientadni zjisténi.

Zalabi, okoli rulového lomu na pravém bfehu Labe. Podnét: lom.

93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

A: PRECHOD RS.4-VS.1 (12.-13.stol.); akt. sidli§tni; areal sidli$t&; nal. keramika:
zlomky; kost: Sidlo.

ARU Praha HLAS 836/1944, HLAS 1603/1946.

Charvétova K. a kol.
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KOLIN, okr. Kolin stau [727]

Zebera K. (GU Praha); 1944; povrchovy sbér.

Stavenisté pristavu. Podnét: stavba.

93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

A: HRADISTNI OBD.; akt. sidlitni; areal hradisté; nal. keramika: Zlomky.
ARU Praha HLAS 834/1944.

Charvatova K. a kol.

KOLIN, okr. Kolin stau [730]

Zebera K. (GU Praha); 1945; povrchovy sbér.
Stavenisté pristavu. Podnét: stavba.
93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.
Sidliste?

Zjisténi pfi geolog.prazkumu.

A: HRADISTNI OBD.; nal. keramika: zlomky.
ARU Praha HLAS 1602/1946.

Charvatova K. a kol.

KOLIN, okr. Kolin asme6 [507]

Hrala J.; 1957; nedokumentovana akce.

Kolin IV. Kutnohorské pfedmésti, plynarna, pp€.1869/4. Podnét: neurcen.

93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

Registrovani nalezu z r.1955.

A: HRADISTNI OBD.; akt. pohiebni; obj. hrob kostrovy (1); nal. keramika.

Hrala J. 1959: AR 11, 24; Kudrnag J. 1963: AR 15, 656; ARU Praha HLAS 4625/1957.

Justova J.
KOLIN, okr. Kolin asm6 [527]

Hrala J.; 1958; nedokumentovana akce.

Kolin IV. Kutnohorské predmésti, Polepska ul. n.p.Rekord. Podnét: neurcen.
93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

Kostrové hroby?

A: RANY STREDOVEK 3; nal. keramika; kost; kamen: obloZeni.

ARU Praha HLAS 2205/1958.

Justova J.

KOLIN, okr. Kolin asm6 [627]

Vokolek V., Vencl S.; 1958; sonda.

Poloha u samoty Chaloupka, pp€.965, 2780, 2783 a 2785. Podnét: neurcen.
93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

Komponenta B: 2 hroby bez milodaru, patrné sou€ast hradistniho Fadového pohfebisté.

A: UNETICKA K. (ml.faze); akt. sidlistni; areal sidli$t&; obj. vrstva (1); jama (1); nal.
keramika; mazanice.

B: HRADISTNI OBD.; akt. pohfebni; areal pohfebisté; obj. hrob kostrovy (2); nal. kosti
lid.

ARU Praha HLAS 564/1960.

Justova J.
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KOLIN, okr. Kolin asme6 [635]

Hrala J.; 1960; sonda.

Kolin IV. Kutnohorské predmésti, pozemek u n.p.Elektroisola. Podnét: neuréen.
93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

A: K.LINEARNI KER.; akt. sidlistni; areal sidlisté; obj. jama (X); nal. keramika; kdmen:
zl.nastrojl.

B: RANY STREDOVEK 3 (10.stol.); akt. pohiebni; areal pohfebist&; obj. hrob kostrovy
(2); nal. keramika; zelezo: zl.kovani védérka; kov: postfibfena nausnice; bronz: esovita
zausnice; sklo: koral.

Solle M. 1966: Stara Koufim a projevy velkomoravské hmotné kultury v Cechéach., 167;
ARU Praha HLAS 3170/1961.

Justova J.

KOLIN, okr. Kolin BZ064 [414]

Krepelkova J. (M Kolin); 1964; sonda.

P¥i hloubeni zakladll domu na novém sidlisti. Podnét: stavba.

93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

Kostrovy hrob orientovany Z-V. V blizkém okoli hrobu bylo bagrem zni¢eno dalSich asi
pét hrob(, které se nepodafilo zachranit.

A: HRADISTNI OBD.; akt. pohiebni; obj. hrob kostrovy; nal. kosti lid.; keramika:
nadoba; Zelezo: nuz.

Cesalova H.

KOLIN, okr. Kolin BZO64 [421]

Hejna A. (ARU Praha); 1964; plo$ny odkryv; vizualni-geodet.p..

Krypta odkryta pod presbytafem chramu v roce 1962. Podnét: odborny zamér.
93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

Obhlidka nalezisté krypty odkryté pod presbytafem chramu.

A: HRADISTNI OBD.; akt. kultovni-pohfebni; areal kultovni misto; obj. zdivo; hrob
kostrovy (2); nal. keramika: zlomky.

ARU Praha HLAS 6760/1964.

Cesalova H.

KOLIN, okr. Kolin BZ064 [945]

Kfepelkova J. (M Kolin); 1964; nahodny nalez.

V Elektroisole v Koliné IV. Podnét: neurcen.
93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.
Muzeu daroval S.Beranek.

A: K.VYPICHANE KER; nal. keramika: zlomky.
B: RANY STREDOVEK 4; nél. keramika: zlomky.
Cesalova H.
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KOLIN, okr. Kolin BZO71 [815]

Hrala J. (ARU Praha); 1971; sonda; povrchovy sbér.

Piskovna v poloze Sandberg pfi Starokolinské silnici, Kolin IV (Kutnohorské
pfedmésti). Podnét: odborny zamér.

93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

A: KNOVIZSKA K_; akt. sidlistni; areal sidli§t&; obj. jama; nal. keramika.

C: PRAVEK; akt. sidlistni; areal sidli$té; obj. jama; nal. keramika.

B: HRADISTNI OBD.; akt. sidli$tni-pohiebni; areal sidli§t&; obj. jama; nal. keramika.
ARU Praha HLAS 4307/1971, HLAS 4643/1971.

ARU Praha.

Cesalova H.

KOLIN, okr. Kolin BZO75 [209]

Sedlacek Z. (M Kolin); 1975; nahodny nalez.

Ul. Koufimska ¢€p.14. Podnét: stavba.

93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

ZM 13 - 32; ca 46 mm od severni a 178 mm od vychodni sekéni ¢ary. Nalezeno dne
23.11l. 1945 pri stavbé krytu. Nalez je dulezity pro tésné sousedstvi s prostorem
kostela sv.Bartoloméje, tj. plochou kam je kladeno predpokladané slovanské hradisko.

A: RANY STREDOVEK 4; nal. keramika: 8 zlomka.
M Kolin, pt.¢. 8/75.
Hroudova

KOLIN, okr. Kolin BZO76-77 [804]

Dubsky M. (autor zpravy Sedlacek Z.); 1976; povrchovy sbér.

Kutnohorské pfedmésti, poloha "Sandberg" nebo "Zadni rybnik", ZM 13-32 Kolin, 117
mm od V a 80 mm od S s.€. Podnét: neurcen.

93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

LOK.: VJV okraj mésta Kolin, vlevo (S) od silnice Kolin - Stary Kolin.

NALEZ: A/ Gdajné porusena sidl.jama v brehu pfi silnici Kolin - Stary Kolin.

B/ sbér na plose skryté buldozerem.

Lokalita sledovana jiz fadu let.

A: KNOVIZSKA K_; akt. sidlistni; areal sidli§t&; obj. jama (1); nal. keramika: zlomky.
B: HRADISTNI OBD.; akt. sidlistni; areal sidli§té; nal. keramika: Zlomky.

Sedlacek Z.: BZO 1970, ¢.85a,b, 48.

M Kolin, pf.¢. 13/76.

Némcova A.
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KOLIN, okr. Kolin BZO76-77 [812]

Sedlaéek Z. (M Kolin, ARU Praha); 1976; sonda.

Zalabi - Hanin, SV ¢ast k.u.mésta Kolin, ZM 13-32 Kolin 335 mm od Z a 330 mm od J
s.C., JV &ast slov.hradisté. Podnét: odborny zamér.

93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

Priakop valem v JV ¢asti hradisté. Nadzemni ¢ast (val) je recentniho ptvodu (navazky z
lomu projevujici se jako souvisly val). Pod dnesni Urovni odkryta kamennd sut a
destrukce hradby (mohutnéjsi vnéjsi zed a vnitfni zidka). Prozkoumana &ast (jizni
kfidlo) jednoho ze vstupl do hradisté. Vyzkum v letech 1975-76 jako pfedstihovy z
dlvodu planované vystavby teplarny.

A: HRADISTNI OBD. (10.-11.stol.); akt. sidli§tni; areal hradist&; obj. hradba; brana (1);
nal. keramika: zlomky.

ARU Praha HLAS 6165/1976.

ARU Praha.

Némcova A.

KOLIN, okr. Kolin kart80 [238]

Sedlacek Z. (M Kolin); 1984; povrchovy sbér.

Mazhaus domu &p.27 v Brandlové ul., stp€.90, rekonstrukce domu.

76/B/2 ZM10 13-32-04; koor.: 72:146.

D: PRAVEK; akt. sidlitni; aredl sidli§t&; obj. vrstva; nal. keramika.

A: PRECHOD RS.4-VS.1; akt. sidli$tni; areal mésto; obj. vrstva; zdivo; nal. keramika;
kosti zv.; stfibro.

B: VRCHOLNY STREDOVEK 2; akt. sidlistni; areal mésto; obj. zdivo; vrstva; nal.
keramika; kosti zv.; stfibro.

C: NOVOVEK; akt. sidlistni; areal mésto; obj. vrstva; nal. keramika; kosti zv.; stfibro.
Sedlagek Z. 1987: BZO 1984-85, 83; ARU Praha HLAS 1160/1988.

RM Kolin, pF.¢.2/84.

KOLIN, okr. Kolin BZ084-85 [927]

Sedlacek Z. (M Kolin); 1984; sonda.

Mézhaus domu ul. Brandlova €p.27 (stp&.90). Podnét: stavba.

93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

ZM 13-32 Kolin, 47(S):178(V). Zjisténa pfedzdivka u jizni zdi rané gotické ¢asti domu a
hranice zakladové ryhy (jizné od pfedzdivky pfitesané vybézky skalniho podlozi).
Podchyceny zasypové vrstvy. Terminus ante quem pro dvé svrchni vrstvy stanoven
minci z roku 1870.

A: PRAVEK (en.riv?); nal. keramika: zlomky.

B: PRECHOD RS.4-VS.1; ndl. kosti zv.; keramika.

C: NOVOVEK.

Mencl V. 1959: Dva pfispévky k ... domu, ZPP XIX, 24-27.

M Kolin, pf.¢. 2/84.

Hroudova
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KOLIN, okr. Kolin bzo00 [225]

Tvrdik R. (M Kolin); 2000; plodny odkryv.

V centru mésta v Kovarské ul. na stp¢.1517, na €asti parcely slouzici jako priijezd do
zadni ¢asti dvora. Podnét: stavba.

392/0/1 ZM10 13-32-04; koor.: 59:164.

Na parcele naruSené neohlaSenymi zemnimi pracemi bylo dokumentovano nékolik
objektll ze 12.stol. dokladajicich predlokacni osidleni mésta a odpadni jimka ze
13./14.stol.

A: RANY STREDOVEK 4 (12.stol.); akt. sidlidtni; aredl sidlit; obj. jama (1); nal.
keramika: zlomky (xx).

B: VRCHOLNY STREDOVEK (13./14.stol.); akt. sidli§tni; areal sidli§t&; obj. jimka (1):
vrstva (2); nal. keramika: zlomky (xx).

ZAA 2027/2001.

M Kolin, pf.¢. 61/2001.

KOLIN, okr. Kolin bzo04 [146]

Tvrdik R. (M Kolin); 2004; vertikalni fez.

Nadvofi Kolinského hradu.

367/0/1 ZM10 13-32-04; koor.: 56:169.

A: HRADISTNI OBD.; akt. sidli§tni; areal sidlit&; obj. vrstva (2); nal. zlomky -
keramika (xx).

B: VRCHOLNY STREDOVEK; akt. sidli$tni; areal hrad; obj. zdivo, na maltu (1); nal.
zlomky - keramika (x).

ZAA 3809/2005.

M Kolin, DAR 38/2004

KOLIN, okr. Kolin bzo07 [882]

STITARY U KOLINA

Sumberova R. (ARU Praha); 2007; geofyzikalni p.; povrchovy sbér; letecky p..
Trasa budouciho obchvatu silnice 1/38 mimo Kolin. 1. faze vyzkumu - reSerSe,
prospekce pred zahajenim stavby.

93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

B: STITARSKA K_; akt. sidli$tni; areal stopa; nal. zlomek - keramika (xx).

C: D.BRONZOVA NEURC.; akt. sidlitni; areal stopa; nal. zlomek - keramika (xx).
D: D.HALSTATSKA-D.LATENSKA, akt. sidlistni; areal sidli§t&; nal. zlomek - keramika
(xxx); struska (xx).

A: ZEMEDELSKY PRAVEK; akt. sidlidtni; areal stopa; nal. zlomek - keramika (xx);
kosti zvifeci (xx); mazanice (xx).

E: RANY STREDOVEK; akt. sidli§tni; areal stopa; nal. zlomek - keramika ().

F: VS-NOVOVEK; akt. sidlistni; aredl stopa; nal. zlomek - keramika (xx).

ZAA 3498/2008.

KRECHOR, okr. Kolin monumis [146]

Obec a okaoli.

93655/0/4 ZM10 13-32-03; koor.: 19:121.
A: HRADISTNI OBD.

BZO 1976-77, str.66.
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KRECHOR, okr. Kolin BZO76-77 [726]

1976; nedokumentovana akce.

Patrné k.u. Kfe¢hor (obec a okoli). Podnét: neurcen.

93655/0/4 ZM10 13-32-03; koor.: 19:121.

Nalezy ze Skolni sbirky pfedany do M Kolin 6.1.1976.

A: LUZICKA K_; akt. ojedingly nalez; nal. keramika: &ast kénického kofliku; zlomky;
bronz: jehlice.

B: HRADISTNI OBD. (8.-12.stol.); akt. ojedingly nalez; nal. keramika: zlomky.

C: VRCHOLNY STREDOVEK 1 (13.-po&.14.stol.); akt. ojedingly nalez; nal. keramika:
zlomky.

D: VS-NOVOVEK (14.-16.stol.); akt. ojedinély nalez; nal. keramika: zlomky; Zelezo:
sekera, ostruha.

M Kolin, pf.¢. 1 a-d/76.

Némcova A.

KRECHOR, okr. Kolin bzo00 [205]

Stastny D. (UAPPSC Praha); 1999; orientaéni zjisténi; vertikalni fez.

Na trase vykopu pro opticky kabel, JV od obce Kutlife. Podnét: dalkovy vykop.
391/L/1 ZM10 13-32-03; koor.: 93:157 83:162.

Mezi hranici k.u.Kutlife a k.u.Kfe€hof a silnici Kutlife - Kfe€ho¥, ve vykopu pro opticky
kabel kladeny podél ropovodu Druzba, byla ve vytézené zeminé nalezena keramika.

A: D.LATENSKA,; akt. sidli$tni; areal sidlit&; nal. keramika: zlomky (xx).

B: HRADISTNI OBD.; akt. sidlistni; areal sidli$t&; nal. keramika: zlomky (xx).

C: NOVOVEK; nal. bronz: 1 ozdoba postroje.

D: DATACE NEURCENA; nal. mazanice: 5 zlomkd; kosti zv.: 4 zlomky; struska: 2
zlomky.

ZAA 4051/2000.

M Kolin, 11/2000.

KRECHOR, okr. Kolin bzo00 [236]

Stastny D. (UAPPSC Praha); 1999; orientadni zjisténi; vertikalni fez.

Ve vykopu pro opticky kabel, JZ od obce Kutlife. Mezi hranici k.u.Kutlife-Kfe¢hof a
silnici Kutlife-Kfe¢hof. Podnét: dalkovy vykop.

389/B/1 ZM10 13-32-03; koor.: 94:156.

Ve vykopu pro opticky kabel vedeném podél ropovodu Druzba zjistén objekt. V
CasteCné zahrnuté ryze (Sitka 23 cm, hloubka 100 cm) zahloubeny objekt nebyl
patrny. V Useku cca 10 m ve tmavé zbarvené vytézené hliné zjistény Cetné nalezy.
Prohledan zasyp ryhy pod urover orby (do 40-50 cm). Vzhledem k charakteru nalezu
Ize uvazovat o zahloubeném obytném objektu.

A: HRADISTNI OBD.; akt. sidlistni; areal sidli§t&; obj. jama (1); nal. keramika: 68
zlomkU; mazanice: 20 zlomkU; kamen: hornina s fosiliemi; Zzelezo: 2 zlomky; struska:
2 zlomky; kosti zv.: 7 zlomkuU; uhliky: 1 ks.

ZAA 4052/2000.

M Kolin, 12/2000.
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NOVA VES, okr. Kolin BZO69 [349]

Kfepelkova J. (M Kolin); 1969; ploSny odkryv.

Na pozemku pp¢.131/13 asi 100 m od levého bfehu Labe. Podnét: piskovna.
95268/0/4 ZM10 13-14-23; koor.: 130:67.

A: RANY STREDOVEK 4; akt. sidlistni; areal sidli§t&; nal. keramika; Zelezo: zlomky
nozikUd; kost: brusle, ¢ast zdobeného krouzku.

M Kolin, pt.¢. 3/69.

Silhagkova E.

NOVA VES, okr. Kolin BZ096-97 [902]

Vavra M. (UAPPSC Praha); 1995; vertikalni fez; sonda.

Poloha Ohradka, SV od Zelezni¢ni trati. Ryha drazniho kabelu Pec¢ky - Kolin. Podnét:
dalkovy vykop.

135/L/1 ZM10 13-14-23; koor.: 196:78 219:54.

Mirné zvySena plosina, mezi polni cestou z Nové Vsi u zZelezni¢ni zastavky (na SZ) a
odvodriovaci strouhou (na JV). Pole M.Zapletala z Nové Vsi |. Objekt A: komorovy
kostrovy hrob bylanské kultury. Objekt A1 - M: jamy, Zlaby, kdlové jamky, neur¢.
pravék. Objekt A: severné a jizné od ryhy nad hrobem v rozSifené ploSe (6,4x3,6 m)
vybrany zbyvajici ¢asti hrobu poskozeného jiz dfive dvéma ryhami produktovodu.

A: K.LENGYELSKA; akt. sidlistni-intruze; areal sidli§té; nal. keramika: zlomky (x);
kamen-Si: (x).

C: BYLANSKA K_; akt. pohfebni; areal pohiebisté; obj. hrob kostrovy bohaty (1); nal.
keramika: nadoby (x); keramika: zlomky (xxx); bronz: (xx); Zelezo: (xx); kosti lid.: 1
kostra dospélého muze na bfiSe; kosti zv.: zZlomky (xx); kdmen-Si: (x); kamen-dz: (x).

B: PRAVEK; akt. sidlistni; areal sidli$t&; obj. jama (x); Zlab (4); jamka kulova (3); nal.
keramika: zlomky (x); mazanice: zlomky (x); kosti zv.: zlomky (x).

D: HRADISTNI OBD.; akt. sidlistni; areal sidlit&; obj. jama (1); nal. keramika: zlomky
ZAA 3187/1996; ARU Praha NZ 4946/1996; UAPPSC Praha NZ 354/1996.

UAPPSC Praha, 20/95, 1-279 (obj.A: 1-257).

NOVA VES, okr. Kolin BZ096-97 [038]

Vavra M. (UAPPSC Praha); 1995; vertikalni fez.

Pole SV od Zelezni¢ni trati, JV od cesty do Klavar. Ryha drazniho kabelu Pecky -
Kolin. Podnét: dalkovy vykop.

237/L/1 ZM10 13-32-03; koor.: 286:369 297:358.

V ryze registrovany, zakresleny a vzorkovany objekty P, R, S, T.

A: RANY STREDOVEK 3; akt. sidlistni; areal sidli§t&; obj. jama (1); nal. keramika:
zlomky (x); kosti zv.: zlomky (x); Zelezo: zlomek.

B: RANY STREDOVEK 4; akt. sidli$tni; areal sidlist&; obj. jama (1); nal. keramika:
zlomky (x).

C: HRADISTNI OBD.; akt. sidlistni; areal sidlist&; obj. jama (1); chata zahl. (1); nal.
keramika: zlomky (x); uhliky: (x).

ZAA 3188/1996; ARU Praha NZ 4946/1996; UAPPSC Praha 354/1995.

UAPPSC Praha, 20/95, 280-290.

120



55
AKCE :
LOKO :

PIAN
POZN
KOMP :

LITER :
ULOZ :

56
AKCE :
LOKO :

PIAN
POZN :

KOMP :

LITER :
ULOZ

57

LOKO :
PIAN
KOMP :
LITER :

NOVA VES, okr. Kolin BZ096-97 [050]

Vavra M. (UAPPSC Praha); 1995; vertikalni fez.

Pole SV od zelezni¢ni trati, na V okraji katastru. Ryha drazniho kabelu Pecky - Kolin.
Podnét: dalkovy vykop.

236/B/2 ZM10 13-32-03; koor.: 338:320.

V ryze zaregistrovan a zdokumentovan objekt U.

A: RANY STREDOVEK 2; akt. sidlistni; areal sidli§t&; obj. jama (1); nal. keramika:
zlomky (X).

ZAA 3189/1996; ARU Praha NZ 4946/1996; UAPPSC Praha 354/1996.

UAPPSC Praha, 20/95, 291-293.

NOVA VES, okr. Kolin BZ098 [825]

Vavra M. (UAPPSC Praha); 1998; plo$ny odkryv.

Pole SZ od nadjezdu Zeleznice, pp€.157/1, skryvka pro skladku kameniva. Podnét:
stavba zeleznice.

193/P/1 ZM10 13-14-23; koor.: 114:158 107:158 96:170 110:183.

Zachrannym vyzkumem (od ledna do ¢ervna 1998) v blizkosti Zelezniéniho nadjezdu
(pp&.157/1, dogasna skladka kameniva SSZ Praha) po hrubé skryvce ornice a
podornici zjiSténo 35 zahloubenych objektl (sidlisté ze starsi doby bronzové -
unéticka kultura, sidlisté z doby hradistni, dva zarové hroby z doby bronzové).
Slovanské sidlisté zaniklo pozarem. Od velimského hradisté na Skalce (od vychodniho
okraje vnéjsiho opevnéni pod navrsim s pfikopy | a J), je poloha vzdalena zhruba 600
m. Nevylu€ujeme, Ze jsme zde mimo jiné zachytili vychodni okraj pohfebisté, které by
se podle leteckych snimku z padesatych let mélo rozkladat na polich vychodné od
hradisté (po obou stranach dnesni zeleznicni trati mezi Velimi a Novou Vsi).

A: PALEOLIT-MEZOLIT; akt. sidlistni; areal sidli$t&; obj. vrstva (1); nal. kdAmen-Si: (xx).

B: NEOLIT NEURC.; akt. ojedingly nalez; nal. kdmen-bn: sekeromlat.

C: UNETICKA K_; akt. sidlitni; aredl sidli§t&; obj. jama (8); nal. keramika: zlomky
nadob (xxx), zavazi (x).

D: D.BRONZOVA NEURC.; akt. pohfebni; areal pohiebisté; obj. hrob Zarovy (2); nal.
keramika: zlomky (x); kosti lid.: zlomky (xx).

F: ZEMEDELSKY PRAVEK; akt. sidlistni; areal sidli§t&; obj. jama (12); vrstva (5); nal.
keramika: zlomky (xx).

E: HRADISTNI OBD.; akt. sidlitni; areal sidlist&; obj. jama (13); nal. keramika:
zlomky (xx); 1 pfeslen; kamen: brousek; kdmen-stav.: (xx); kosti zv.: zlomky (x);
uhliky: (x).

ZAA NZ 1947/1999.

UAPPSC Praha, dep. Velim.

NOVA VES I, okr. Kolin monumis [278]

Ppc.234,navrsi Skalka,kamenolom Okr.spravy silnic.
95268/0/4 ZM10 13-14-23; koor.: 130:67.

A: RANY STREDOVEK 4; akt. sidlitni.

Spurny V., Sedlacek Z.: BZO 1974, 234-5.
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PNOV, okr. Nymburk monumis [624]

Vykop zakladu sklepa pro novou budovu MNV.

95942/0/4 ZM10 13-14-18; koor.: 166:44.

A: RANY STREDOVEK 4; akt. pohfebni; obj. pohfeb kostrovy.
Kudrnag J.: AR 15 1963,656; Sneidrova K.: AR 8 1956,505,579.

PNOV, okr. Nymburk stau [524]

1920; nahodny nalez.

Naves. Podnét: obdélavani pudy.

95942/0/4 ZM10 13-14-18; koor.: 166:44.

PFi sazeni stromu. Vypis ze zpravy J.Helicha.

A: HRADISTNI OBD.; akt. pohfebni; areal pohiebisté; obj. hrob kostrovy (X); nal. kosti
lid.; kov: esovité zauSnice.

ARU Praha HLAS 131/1931.

Charvatova K. a kol.

PNOV, okr. Nymburk BZO69 [409]

Sedlackova H. (M Podébrady); 1969; jina evidence.

Predhradi. Piskovna vojenskych staveb v osadé. Podnét: piskovna.

95942/0/4 ZM10 13-14-18; koor.: 166:44.

A: HRADISTNI OBD.; akt. sidli§tni; areal sidlit&; nal. keramika.

B: STREDOVEK; akt. sidlidtni; areal sidlisté.

M Podébrady, inv.¢. P 14682-686, 14730-734, 16580-606.

Silh&gkova E.

PREDHRADI, okr. Nymburk monumis [676]

Piskovna vojenskych staveb v osade Predhradi.
96387/0/4 ZM10 13-14-18; koor.: 158:104.

A: HRADISTNI OBD.; akt. sidlistni.

BZO 1969, str.112.

PREDHRADI, okr. Nymburk monumis [675]

Hradiste Oldris.

96387/0/4 ZM10 13-14-18; koor.: 158:104.

A: HRADISTNI OBD.; akt. sidlistni; areal hradisté.
Turek R.: AR 25 1973, str.294.

PREDHRADI, okr. Nymburk S1870 [954]

pred 1835.

Oldfiska. Podnét: neurcen.

96387/0/4 ZM10 13-14-18; koor.: 158:104.

Prizkum M.Minide, uditel z Podébrad okolo roku 1820 &i dfive, V.V.Tomek v V.1858.
A: RANY STREDOVEK (mladsi - pozdni ?); akt. sidlistni; areal hradité; obj. val (X).
Sklenaf K. 1992: Archeologické nalezy v Cechach do roku 1870, 630/1, 205.
Hroudova
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PREDHRADI, okr. Nymburk BZ099 [049]

Motykova K. (M Podébrady); 1998; vertikalni fez.

PFi vykopech Telecomu v SV ¢asti obce, na malé navsi pp¢.254. Pfed domy ¢p.9, 70,
41,10, 12, 14, 15. Podnét: inzenyrské sité.

212/L/1 ZM10 13-14-18; koor.: 189:101 204:100 205:96.

Vykopy vedly prostorem, ktery byl sou€asti hradisté OldFi§ pfipominaného v 11.stol.
jako udeélné sidlo Pfemyslovce Oldficha. Zmifiovan je kostel sv.Jana Kititele, ze
kterého nejspiSe pochazeji Casti romanského tympanonu, objevené v r.1903. Byly
nalezeny pfi bourani starych domu (vedle kterych vedly vykopy Telecomu) a jsou
ulozeny ve sbirkach NM v Praze. Hradisté bylo blatné, v poloze jen malo vyvysené nad
hladinu Labe, které zde meandrovalo, podemilalo bifehy a ¢ast odplavilo.
Chronologicky nejstarsi doklady predstavuje ¢ast polozemnice, datované dle keramiky
do 13.stol. V jejim tésném vychodnim sousedstvi probihal pfikop, zasypany ve
14.stol. Byl zachycen ve dvou paralelnich vykopech a doloZena tak délka 8,0 a Sirka
2,50 m. Zahluboval se vanovité do hloubky 128 cm od dnesniho povrchu. Dal$i priibéh
prikopu, ktery zaznamenal J.Hellich za domem ¢€p.9 neni v sou€asné dobé patrny.
Pfed domem ¢&p.9 a v prostoru nad vrcholné stfedovékou polozemnici byla patrna
planyrka z konce 15.-16.stol., ktera patrné souvisela s byvalou farou, ktera na misté
¢p.9 stala. Odpovidaji tomu i nalezy kamnovych kachld, z nichZ jeden pfedstavuje
ozdobny ¢lanek s plasticky provedenym W, ukazujicim na dobu viady Vladislava
Jagellonského (1471-1516). Vykopy bylo dale poruSeno kostrové pohrebisté, uzivané
po delSi dobu, o Eemz svéd¢i silné porusené kostry ulozené v nékolika fadach nad
sebou. Orientace V - Z(hlava). Dllezity chronologicky ukazatel predstavuje maly
stfibrny peniz Ludvika Jagellonského (1516-1526). Pohfebisté bylo patrné pouzivano i
pozdéji, nebot v blizkosti stal od 14.stol. kostel Nanebevzeti P.Marie, ktery byl zni€en
az v 18.stol. Vykopy vedly déle i v pfedni ¢asti pp&.29, stavebni parcela 11, kde stala
puvodni tvrz. Zjistény planyrky ze 16.-17.stol. Osidleni z 11.stol. pfipomina jen
keramicka intruze v zasypech kostrovych hrobd.

F: RANY STREDOVEK 4; akt. intruze; nal. keramika: zlomky.

A: VRCHOLNY STREDOVEK 1; akt. sidli§tni; areal sidli§tg; pian 213/L, 189:101
204:100; obj. chata zahl. (1); nal. keramika: zlomky (xxx); mazanice: 1 zlomek; kosti
zv.: zlomky (xx); struska: zlomky (x).

B: VRCHOLNY STREDOVEK 2 (14.stol.); akt. sidli§tni; areal hradistg; pian 213/L,
189:101 204:100; obj. pfikop (1); jama (4); nal. keramika: zlomky (xx); mazanice:
zlomky (Xxx).

E: NOVOVEK (16.-17.stol.); akt. sidlistni; areal tvrz; pian 215/B, 205:96; nal.
keramika: zlomky (xx).

C: VS-NOVOVEK (15.-16.stol.); akt. sidlistni; areal sidli$té; pian 213/L, 189:101
204:100; obj. vrstva (1); nal. keramika: zlomky (xx), 5 kachlu.

D: VS-NOVOVEK (14.-18.stol.); akt. pohfebni; pian 214/B, 198:100; obj. pohfeb (XXX);
nal. stfibro: mince.

ZAA NZ 5126/2000.
M Podébrady, pf.C. 53/98 - 1-19.
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RATENICE, okr. Nymburk kart80 [120]

Salad V. (ARU Praha); 1988-1989; orientaéni zjisténi.

Poloha A, trat Nad lou¢kama.

93/L/1 ZM10 13-14-17; koor.: 419:103 456:81.

A: K.LINEARNI KER.; akt. sidlistni; areal sidli§té; nal. keramika.

B: K.VYPICHANE KER.; akt. sidlitni; areal sidlit&; nal. keramika.

C: ENEOLIT NEURC.; akt. sidlitni; areal sidlist&; nal. keramika.

D: UNETICKA K_; akt. sidlistni; areal sidli$t; nal. keramika.

E: KMOHYLOVA D.BRONZOVE; akt. sidli§tni; areal sidlist&; obj. jama (X); nal.
keramika.

F: LUZICKA K_; akt. sidli§tni; areal sidli§t&; obj. jama (X); nal. keramika.

G: D.RIMSKA; akt. sidlitni; areal sidli§t&; obj. jama (4); nal. keramika.

H: RANY STREDOVEK 3; akt. sidli§tni; areal sidli§t&; obj. jama (3); nal. keramika.
I: DATACE NEURCENA,; akt. sidlistni; areal sidli$t&; obj. jama (3).

ARU Praha HLAS 2392/1989.

ARU Praha, sine.

SENDRAZICE, okr. Kolin bubrs [740]

1920; jina evidence; nedokumentovana akce.

Poloha "V hajich". Podnét: neurcen.

97043/0/4 ZM10 13-14-24; koor.: 158:39.

A: RANY STREDOVEK (rs.2); akt. pohfebni; areal pohfebisté; obj. pohieb v nadobé
zarovy (1); nal. keramika: nadoba; Zelezo: niiz; kosti lid.; uhliky.

Dvorak F., Filip J. 1946: PA XLlII, 88.

M Kolin, inv. &. 7754.

Bubenik J.

SENDRAZICE U KOLINA, okr. Kolin bzo07 [483]

Sumberova R. (ARU Praha); 2007; plosny odkryv.

JV okraj obce. Vystavba propojovaci komunikace 11/322 a 11/328.

471/0/2 ZM10 13-32-04; koor.: 201:363.

A: RANY STREDOVEK; Sidli$tni jama, souvisi zfejmé s komponentou zji§t&nou pfi
pristavbé tiskarny.; akt. sidlistni; aredl sidlist&; obj. jama sidlistni (1); nal. zlomek -
keramika (xx); kosti zv. (x); mazanice (x); uhliky (x).

ZAA 9238/2007.

SENDRAZICE U KOLINA, okr. Kolin bzo07 [544]

Stanovska J. (M Kolin); 2007; sonda.

Dostavba haly pro tiskarnu BOOM TISK, na parc. €. 687/5, 687/7, 393/8. Koordinaty
nalezu: 206:365.

462/P/1 ZM10 13-32-04; koor.: 201:372 208:373 205:366 200:369.

Archeologicky dohled s pozitivhim zjiSténim, objevena a zdokumentovéana jdma z doby
hradistni. Dostavba tiskarny BOOM TISK s.r.0., Ov€arecka 516, 280 02 Kolin (nade
vyjadieni ¢j. 796/03 AR, Exp. list 130/2007/Ex, odeslan 7. 9. 2007 na adresu
Konstavu). Na lokalité probéhl dohled v roce 1997 s negativnim vysledkem. Pfi stavbé
prvnich hal tiskarny nebylo zjisténo na ploSe o velikosti 82 x 40 m nic, jen neporu$ené
Stérkopiskové souvrstvi.

A: RANY STREDOVEK 3; obj. jama obilna (1).

ZAA NZ 12214/2007.
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STITARY, okr. Kolin stau [031]

Lung W.; 1944; sonda.

U silnice Kolin-Radovesnice, pp¢.2205. Podnét: neurcen.

97977/0/4 ZM10 13-32-03; koor.: 349:61.

A: HRADISTNI OBD.; akt. sidlistni; areal sidli§t&; obj. jama (2); vrstva (X); nal.
keramika.

ARU Praha HLAS 4/1945.

Charvétova K. a kol.

VELIM, okr. Kolin BZ096-97 [118]

Vavra M. (UAPPSC Praha); 1994; plo$ny odkryv.

Navrsi Skalka, S-SZ svah a Upati stavenisté rodinnych doma, pp¢.1096/2, 1153, 1159,
1168. Podnét: stavba.

68/P/1 ZM10 13-14-23; koor.: 12:172 14:169 26:174 27:171 26:165 3:152 8:162.

A: D.BRONZOVA D; akt. sidli$tni; areal hradisté; obj. pfikop (3); chata zahl. (1); jamka
kllova (x); jama (2); brana (1); nal. kosti lid.: 8 koster; kosti lid.: (xx); kosti zv.: (xx);
keramika: zlomky (xxxx); bronz: naramky (x), zlomky; mazanice: zlomky (xx);
kamen-dz: (xx); kamen: stavebni; uhliky: (xx); malakofauna: (x).

B: RANY STREDOVEK 2; akt. sidli§tni; areal sidli§t&; obj. jama zasobni (1).

ZAA 2995/1996; ARU Praha NZ 4942/1996; UAPPSC Praha 240/1994.

M Kolin, MZM Brno, 16330 (osteologie).

VELKY OSEK, okr. Kolin monumis [586]

Piskovna vlevo od silnice na Kolin.

98640/0/4 ZM10 13-14-18; koor.: 461:181.

A: K.NALEVKOVITYCH POHARU.

B: HRADISTNI OBD.; akt. pohfebni; obj. pohfeb kostrovy.
BZO 1969, str.167.

VELKY OSEK, okr. Kolin stau [609]

1947; nahodny nalez.

Pp&.967. Podnét: regulace toku.

98640/0/4 ZM10 13-14-18; koor.: 461:181.

Pfi vykopu pro plavebni komoru. Nalezy zfejmé v druhotném uloZeni. Autor hlaseni
M.Solle.

A: HRADISTNI OBD.; nél. keramika: nadoba a zlomky.

ARU Praha HLAS 6381/1947.

Charvatova K. a kol.

VELKY OSEK, okr. Kolin BZO69 [102]

Sedlackova H. (M Podébrady); 1969; sonda.

Piskovna za Velkym Osekem vlevo od silnice na Kolin. Podnét: piskovna.
98640/0/4 ZM10 13-14-18; koor.: 461:181.

A: RANY STREDOVEK 3; akt. pohfebni; obj. hrob kostrovy; nal. Zelezo: zlomky
kovani védérka.

M Podébrady, P 16607-8.

Cesalova H.
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74 VELTRUBY, okr. Kolin S$1870 [406]

AKCE : 1863.

LOKO : Hrbitov. Podnét: neurcen.

PIAN : 98657/0/4 ZM10 13-14-23; koor.: 477:271.

KOMP : A: RANY STREDOVEK 4; nal. bronz: kfizek na rubu pozlaceny.

LITER : Sklenaf K. 1992: Archeologické nalezy v Cechach do roku 1870, 818/1, 267.
ULOZ : NMha, 1967.

ZAPS : Hroudova

75 VELTRUBY, okr. Kolin BZ090-92 [025]

AKCE : Sedlagek Z., Hrala J. (M Kolin, ARU Praha); 1990; vertikalni fez.

LOKO : ZSZ od obce Hradistko I, poloha Na hradistku, pp¢.94, 137,140. Podnét: dalkovy
vykop.

PIAN : 71/L/1 ZM10 13-14-23; koor.: 345:167 348:168 353:148 357:134.

POZN : Zahajeno hloubeni ryhy plynovodu. Pracovnici Plynostavu oznamili nalez lidskych
kosti. Zjisténo znac¢né poruseni ryhou odkrytych archeologickych nalezu. Zapocalo
zacistovani ryhy a registrace objektl. Celkové zdokumentovano 163 m ryhy. Ryha s
nalezy ¢astecné prechazi na k.u. Hradistko I.

KOMP : A: HRADISTNI OBD. (RS.3,RS.4); akt. sidli$tni-pohfebni; areal sidlist&; pian 72/L,
353:148 357:134; obj. vrstva; jama (X); jamka kudlova (X); chata zahl. (X); hrob kostrovy
(13); nal. keramika: zlomky; mazanice; kosti lid.; kosti zv.; paroh; uhliky; zelezo:
zlomky; stfibro: ¢ast denaru; kdmen: nahrobni deska; hlina: presleny.

LITER : ARU Praha HLAS 3580/1990.

ULOZ : M Kolin, ARU Praha, 9/90; sine - antropologické oddéleni.

76 VELTRUBY, okr. Kolin BZ090-92 [741]

AKCE : Bfichadek P. (ARU Plzen); 1991; povrchovy sbér.

LOKO : J okraj obce. Podnét: odborny zamér.

PIAN : 105/P/1 ZM10 13-14-23; koor.: 436:238 452:212 444:220 427:226.

POZN : Na terasovém stupni nad byvalym meandrem Labe situovano na rozloze asi 1 ha
slovanské sidlisté, porusené orbou. Po orbé jsou patrné z piskového podlozi vytrzené
vyplné objektld s uhliky a mazanici.

KOMP : A: HRADISTNI OBD. (9.-12.stoleti); akt. sidli§tni; areal sidli§té; nal. keramika: zlomky;

uhliky; mazanice.

LITER : ARU Praha HLAS 1569/1991.

ULOZ : ARU Plzed, sine.

77 VELTRUBY, okr. Kolin BZ093-95 [309]

AKCE : Sedlagek Z. (M Kolin); 1994; vertikalni fez.

LOKO : JZ ¢ast obce Veltruby, rozkladajici se na nizkém pahorku s maximalni vySkou 200 m
n.m. Podnét: inzenyrské sité.

PIAN : 121/L/1 ZM10 13-14-23; koor.: 372:211 379:212 387:213 382:220 389:224.

POZN : Archeologické objekty a kulturni vrstvy ml.doby hradistni zjiSténé pfi sledovani
kabelového rozvodu NN.

KOMP : A: RANY STREDOVEK 4 (11.-12.stol.); akt. sidli§tni; areél sidli§t&_exp; pian 122/L,
379:212 387:213; obj. jama (X); vrstva (X); nal. keramika: zlomky (x).
B: RANY STREDOVEK 4 (11.-12.stol.); akt. sidli$tni; areal sidli§té_exp; pian 123/L,
382:220 389:224; obj. jama (X); jamka kullova (1); vrstva (X); nal. keramika: zlomky
(xx); mazanice: 1 zlomek.

LITER : ZAA 7307/1994; Roubik F. 1959: Soupis a mapa zaniklych osad v Cechéch, 27.

ULOZ : M Kolin, pi.¢. 52/94.

ZAPS : Valentova J.
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