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Der kompetente Umgang mit bildungssprachlichen Strukturen (CALP;
[2]) ist eine notwendige Voraussetzung fur den Schulerfolg. Probleme
beim Sprachverstandnis — insbesondere grammatischer Strukturen -
gelten nicht nur als Markenzeichen von Sprachentwicklungsstérungen
[3] sondern auch als Ausloser schulischer Problemkaskaden [4,5]. Die

Fruherkennung dieser Schwierigkeiten ist daher eine wichtige diag—
nostische Herausforderung, die im Zuge inklusiver Schulentwicklung
noch relevanter werden durfte [6,7]. Zurzeit liegt kein Verfahren vor,
das die Uberprifung des Grammatikverstandnisses im Klassenverband
ermoglicht [7,8].

Forschungsfragen

* |st der adaptierte TROG-D als Gruppentest durchftihrbar?
* Wie stark ist der Zusammenhang von TROG-D- und Gruppentestleistungen?
e |st der Gruppentest flr den Einsatz als Screening grundsatzlich geeignet?

Untersuchungsdesign

Gruppen-
test

Methode

Material

Das TROG-D—-Material wurde flir den Einsatz als Gruppentest
adaptiert [11]. Dazu wurden je vier ltems auf eine Seite des
Testhefts (DIN A4) gedruckt. Die sprachlichen Stimuli wurden
digital aufgezeichnet, zeitlich standardisiert (siehe unten) und
in der Klasse abgespielt. Die Teilnehmerlnnen sollten in ihrem
Testheft das jeweils richtige Bild zum Item ankreuzen.

Stichprobe

An der Untersuchung nahmen 93 Schilerinnen (49.5%
Madchen) aus NRW teil. Sie besuchten die zweite (48.4%)
und dritte (51.6%) Klasse einer Grundschule und waren
durchschnittlich 8.94 Jahre alt (SO = 0.64). Die von den
Lehrerinnen eingeschétzte Deutschnote verteilt sich erwar—
tungsgeman (Md = 3, Min—-Max =1-5, IQR=1).

Grammatikverstdndnis der Teilnehmerlnnen

Die untersuchte Stichprobe entspricht in ihrem Grammatik—
verstandnis der TROG-D-Norm (M = 50.46, SD = 10.45,
#£92) = 0.427, p > .05). Von besonderem Interesse sind nun
diejenigen Kinder mit unterdurchschnittlichen Leistungen im
TROG-D, die vom Screening moglichst gut vorhergesagt
werden sollen.
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Die Implementation des Gruppentests im Feld gelang problemlos. Pro Klasse
wurden (inkl. Vorstellung) des Untersuchers 25 Minuten zur Testung bendtigt.
Die attenuationskorrigierte Korrelation von TROG-D— und Gruppentestergebnis
betragt r,, = .88 (r = .52). Die Korrelation von Gruppentestergebnis und
Deutschnote betragt r, = —.45. Mittels ROC-Analyse wurde die Brauchbarkeit
als Screening evaluiert und ein geeigneter Cut—-Off-Wert festgelegt.

Guteindizes moglicher Cut—-Off-Werte des Screenings

TROG-D TW
<40

> 40
FN | RP | FP | BN
1 3 9 8 73

2 111 20 61 333 774 917 753 355 .67 0.88

FN=Falsch—-negative, RP=Richtig—positive, FP=Falsch—positive, RN=Richtig—negative,
SQ=Selektionsquote, TQ=Trefferquote, SN=Sensitivitat, SP=Spezifitdt, PK=Positive Korrektheit,
YI=Youden-Index, RATZ=Relativer Anstieg der Trefferquote gegeniber der Zufallstrefferquote.
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183 88.2 750 90.1 529 .90 0.69

/Zusammenfassung
¢ Gruppentest ist im Gruppensetting problemlos durchfihrbar
« Deutlich 6konomischer (ganze Klasse in der gleichen Zeit)
¢ Gruppentest scheint far den Einsatz als Screening geeignet
¢ Weitere Studien notwendig:
* groBere Stichprobe und groBeres Altersspektrum
» Retest—Reliabilitat (auch fiir den TROG-D!)
\ » Validitatsprifung (v.a. konvergent & diskriminant)
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