איך נולדת הלכה חדשה?
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	1. 
	אמר רבי אלעזר בן עזריה: הרי אני כבן שבעים שנה ולא זכיתי שתאמר יציאת מצרים בלילות, עד שדרשה בן זומא, שנאמר: "למען תזכור את יום צאתך מארץ מצרים כל ימי חייך" (דברים ט"ז). "ימי חייך" – הימים, "כל ימי חייך" – הלילות. וחכמים אומרים: "ימי חייך" - העולם הזה, "כל ימי חייך" - להביא לימות המשיח.

משנה, מסכת ברכות, א' ה' 

	2. 
	עמוני ומואבי אסורים ואיסורן איסור עולם, אבל נקבותיהם מותרות מיד. 
משנה, יבמות פרק ח' משנה ג'
כתיב [כתוב] "וְשַׁחֲרַיִם הוֹלִיד בִּשְׂדֵה מוֹאָב מִן שִׁלְחוֹ אֹתָם חוּשִׁים וְאֶת בַּעֲרָא נָשָׁיו" (דברי הימים-א' ח' 8). "שחרים" - זה בועז, שהיה משוחרר מן העונות. "הוליד בשדה מואב" - שנשא את רות המואביה. ... "חושים ואת בערה נשיו" וכי יש לך אדם שהוא מוליד את נשיו? אלא שחש כנמר וביאר את ההלכה. "וַיּוֹלֶד מִן חֹדֶשׁ אִשְׁתּוֹ" (דברי הימים-א' ח' 9) לא צורכה דלא [(בפסוק הקודם משמע שחושים ובערה היו נשיו, ובפסוק זה מופיעה אישה אחרת – חודש, ולכן) לא היה צריך לכתוב (את השם 'חודש' (אלא לכתוב)] "ויולד מן בערה נשיו"! אלא על ידיה נתחדשה הלכה: 'עמוני' - ולא עמונית, 'מואבי' - ולא מואבית.

... אמר ר' שמואל בר נחמן: אני אין לי אלא משנה "ותשב נעמי ורות המואביה כלתה עמה השבה משדה מואב" (רות א' 22) - זו היא ששבה משדה מואב תחילה [כלומר, רות הייתה הראשונה שהתגיירה והתקבלה ממואב, לאחר שהתחדשה ההלכה שמואבית מותרת]. אחורי [ראייה אחרת לכך] אמר לה [בועז לרות]: "וַתַּעַזְבִי אָבִיךְ וְאִמֵּךְ [וְאֶרֶץ מוֹלַדְתֵּךְ וַתֵּלְכִי אֶל עַם אֲשֶׁר לֹא יָדַעַתְּ תְּמוֹל שִׁלְשׁוֹם]" (רות ב' 11) - אמר לה: אילו באת אצלינו מאתמול שלשום לא היינו מקבלין אותך.

 תלמוד ירושלמי, יבמות פרק ח' הלכה ג', דף ט' טור ג' 

"ויאמר בועז ביום קנותך השדה מיד נעמי ומאת רות המואביה אשת המת קנית" (רות ד' 5), "קניתי" כתיב [כתוב]. והא מסייעא לההיא דאמר [וזה מסייע לזאת שאמר] רבי שמואל בר נחמן: אלם היה [הגואל] מדברי תורה, אמר: הראשונים [מחלון וכליון] לא מתו אלא ע"י שנטלו אותן [את ערפה ורות] ואני הולך ליטלה. חס לי ליטלה, לית אנא מערבב זרעייתי [אין אני מערבב (אישה פסולה) בזרעי] איני מערב פסולת בבני. ולא היה יודע שכבר נתחדשה הלכה 'עמוני' - ולא עמונית, 'מואבי' - ולא מואבית. 
רות רבה (וילנא), פרשה ז' י' 
בועז, שהיה ראש הסנהדרין בבית לחם, דרש דרשה חדשה שאף בית דין לא דרש לפניו. עד דורו של בועז היה ידוע שאסור להתחתן עם נשים מואביות ועמוניות, שכן התורה אסרה זאת במפורש (דברים כג, ד): "לא יבוא עמוני ומואבי בקהל ה' גם דור עשירי לא יבוא להם בקהל ה' עד עולם".

אלימלך מת במואב כיון שנטש את עם ישראל בשעת צרה, אך בניו מתו כיון שנשאו נשים מואביות. כאשר בועז פוגש את רות הוא חושב לעצמו: האם יתכן שהתורה אסרה להתחתן אם אשה צדקת כרות? ואז בועז דורש את הדרשה הידועה: עמוני ולא עמונית, מואבי ולא מואבית, וכך בועז מתיר דבר שהיה אסור עד ימיו. לסנהדרין יש את הסמכות לדרוש דרשות חדשות מהכתוב, כאשר הנסיבות מחייבות זאת. המציאות הביאה את בועז לדרוש דרשה זו. לפני כן לא היה צורך לדרוש דרשה זו.

הרב אורי שרקי, "סנהדרין", באתר http://ravsharki.org/content/view/1558/629/ 

	3. 
	ב"ד גדול שדרשו באחת מן המדות כפי מה שנראה בעיניהם שהדין כך ודנו דין, ועמד אחריהם ב"ד אחר ונראה לו טעם אחר לסתור אותו הרי זה סותר ודן כפי מה שנראה בעיניו, שנאמר: "אל השופט אשר יהיה בימים ההם" - אינך חייב ללכת אלא אחר בית דין שבדורך. 

רמב"ם, משנה תורה, הלכות ממרים, פרק ב' הלכה א'



	4. 
	אמרת שלפי דברַי התורה הולכת ומתפתחת
, וחס וחלילה לא אמרתי מעולם דבר זר כזה. מושג ההתפתחות, שרגיל העם ליחש, הוא מאורע של פנים חדשות, המביא קלות ראש. ומה שאנכי אומר, שהידיעה העליונה, הסוקרת כל המעשים מראש ועד סוף, היא סובבת את כל התולדות כולם, היא אמתת קבלת עול מלכות שמים, שהוכנו מראש כל הסיבות שיסבבו ההבנות וההרגשות לבא לידי החלטות בכל דור ודור כראוי וכנכון. על כן אי-אפשר לאמתתה של תורה להתגלות כי אם בהיות עם ד' כולו בארצו, מבונה בכל תיקוניו הרוחניים והחומריים גם יחד, שאז תשוב תורה שבע"פ לאיתנה, לפי הכרת בית דין הגדול, היושב במקום אשר יבחר ד', על כל דבר אשר יפלא למשפט, ואז אנו בטוחים שכל תולדה חדשה תהיה מוכתרת בכל עז ובכל קודש, כי קודש ישראל לד'. ואם תפול שאלה על איזה משפט שבתורה, שלפי מושגי המוסר יהיה נראה שצריך להיות מובן באופן אחר, אז אם באמת על פי בית דין הגדול יוחלט שזה המשפט לא נאמר כי אם באותם התנאים שכבר אינם, ודאי ימצא על זה מקור בתורה, והסכמת המאורעות עם כח בית דין ודרישת המקרא יחד אינם דברים שמזדמנים במקרה, כי אם הם אותיות מחכימות מאורה של תורה ואמתת תורה שבע"פ, שאנו חייבים לשמע לשופט אשר יהיה בימים ההם, ואין כאן "התפתחות" של גריעותא. אבל מי שבא לדון בזמן הזה, שאנחנו מדולדלים וחיינו הכלכליים אינם נערכים לשם חיים לגבי מצב האומה בצביונה הראוי, על פי אותן הדרישות הרוממות, הוא נכון למועדי רגל, ורחמנא ליצלן מהאי דעתא.

הראי"ה קוק, אגרות הראי"ה,  חלק א איגרת צ'

	5. 
	אנן לית לן למידרש קראי דלא דרשי להו רבנן.

ר' אהרון הלוי (הרא"ה, 1235-1303),  חידושיו למסכת כתובות, ס' ע"א, ד"ה כתב הרב רבי משה

אין לדמות הדרשות, אלא מה שהש"ס מדמה.

תוספות למסכת חולין (רבי אליעזר מטוך), פ"ח ע"א, ד"ה ורבי יהודה

...שאין לנו לעשות דרשות מעצמנו.

ר' יוסף קולון (מהרי"ק, 1420-1480~), שאלות ותשובות מהרי"ק, שורש קל"ט, ירושלים תשל"ג, עמ' 156

אבל לא ידעתי היכן מצא זה לדרוש אותה ב"אם אינו ענין", והלא אין כל אדם רשאי לעשות זה חוץ מחכמי המשנה, שכל דבריהם דברי קבלה, ולא לשום אחד זולתם, אפילו לגאונים הראשונים, וכל שכן לבאים אחריהם.

רבי אליהו מזרחי (הרא"ם, 1435-1526), על פירוש רש"י לתורה, במדבר ל' 2, ד"ה וידבר משה אל ראשי המטות
דרבנו ידרוש מדעתו מה שלא נזכר במשנה ובתלמוד?

הרב יואל סירקיש, בית חדש, על טור חושן משפט, סימן שפ"ט, ד"ה בהמה דכתיב כי יגוף
הדורות הראשונים היו בוני ומשלימי התורה על פי מדרש המקראות. לא כן דרך האחרונים. הם מצאו אחרי חתימת התלמוד השולחן ערוך והבית נבנה, ולא ניתן שוב המקרא להידרש. ואם נולד להם ספק בדין מדיני התורה לא התירו אותו במדרש המקרא, כי אם בשאלם פי חכמי הש"ס. ולכן רוח דרך המדרש נעתקה מהם, ומה גם מאתנו אשר נתרחקנו מאוד ממעלת יראת הראשונים ואמונתם בתורה ה' ובכל כללי ופרטי מצוותיה, ומה מאוד נבדלה רוחנו בקריאת ודרישת התורה מרוח הראשונים! ואם יפלא בעינינו היאך יעמדו יחד הפשט והמדרש לא נפלא בעיני הראשונים.

הרב זכריה פרנקל, בדרכי המשנה, לייפציג 1859, עמ' 18

	6. 
	לרבינו שרירא: יבמה שנפלה לפני מומר כיון דהורתו ולידתו בקדושה זקוקה ליבם ומתעגנה עד דחליץ [והיא עגונה עד שיחלוץ] לה אותו מומר. וכתב רב יהודאי: אי כדנסבא בעל הוה [אם כאשר נשאה הבעל היה] יבם מומר לא בעי [צריך] חליצה מיניה [ממנו]. ואם היה בעל מומר וישבה תחתיו באונס ומת בהמרתו בלא בנים אינה זקוקה ליבם דהא לאו [שהרי לא] 'אחיו' הוא ואינה זקוקה נמי [גם] לחליצה. 

רבי יצחק בן אבא מרי ממרסילייא (~1122-1193), ספר העיטור (עיטור סופרים), 

וורשה תרמ"ג, חלק א', אות ג' – גט,  דף ו' ע"ב 

	7. 
	וראוי לידע כי אשת איש אין אנו מחייבין אותה אם נתבעת בשבועה כלל, כי השבועה לנתבע במקום הפירעון כמ"ש "שבועת ה' תהיה בין שניהם", וזאת אפילו אם היא חייבת לו אין בית דין מחייבין אותה לפורעו שאין לה כלום, כמו שאמר המשנה: "העבד והאשה פגיעתם רעה; החובל בהם - חייב והם שחבלו באחרים – פטורין" (בבא קמא פ"ז ע"א), וכן אין אנו מחייבין אותה שבועה כלל, אלא כותבין לתובע כמה ראוי לתובעה אחר זמן אם קנתה עצמה, לדבריהם עוד "ומשלמין לאחר זמן, נתגרשה האשה ונשתחרר העבד - הרי אלו חייבין" (שם). 
רב האי גאון, משפטי שבועות, ב' - כיצד משביעין ונשבעין, המבורג 1782, י"ח ע"א

	8. 
	יראה לי שהמכה את עבדו בסכין וסייף או באבן ואגרוף וכיוצא בהן ואמדוהו למיתה ומת אינו בדין 'יום או יומים' אלא אפילו מת לאחר שנה נהרג עליו, לכך נאמר "בשבט" (שמות כ"א 20), שלא נתנה לו תורה רשות להכותו אלא בשבט ומקל ורצועה וכיוצא בהן לא הכיית רציחה. 

רמב"ם, משנה תורה, הלכות רוצח ושמירת הנפש, פרק ב' הלכה י"ד

	9. 
	האדם, אע"פ שנאמר בו "ויהי האדם לנפש חיה" (בראשית ב' 7), אינו מכלל מיני חיה בעלת פרסה, לפיכך אינו ב'לא תעשה', והאוכל מבשר האדם או מחלבו בין מן החי בין מן המת אינו לוקה, אבל אסור הוא בעשה, שהרי מנה הכתוב שבעת מיני חיה ואמר בהן "זאת החיה אשר תאכלו" (ויקרא י"א 2), הא כל שהוא חוץ מהן - לא תאכלו, ולאו הבא מכלל עשה - עשה. 
רמב"ם, משנה תורה, הלכות מאכלות אסורות פרק ב' הלכה ג' 

	10. 
	יראה לי, שאע"פ שאין אדם מקדיש דבר שלא בא לעולם, אם אמר: "הרי עלי להקדישו" - הרי זה חייב להקדישו כשיבא לעולם משום נדרו, ואם לא הקדיש הרי זה עובר משום 'בל תאחר' ו'לא יחל דברו' ומשום 'ככל היוצא מפיו יעשה' כשאר הנדרים. 
כיצד? האומר "הרי עלי להקדיש כל שתעלה מצודתי מן הים", "הרי עלי ליתן לעניים פירות שתוציא שדה זו", "הרי עלי להחרים או ליתן לשבוים כל שאשתכר בשנה זו" וכל כיוצא במאמרים אלו, הרי זה חייב ליתן ולעשות בהן מה שאמר כשיבואו לידו, וזה וכיוצא בו בכלל נדרים הוא לא בכלל הקדשות. 
ראיה לדבר זה, מה שאמר יעקב אבינו "וכל אשר תתן לי עשר אעשרנו לך" (בראשית כ"ח 22) ונאמר "אשר נדרת לי שם נדר" (בראשית ל"א 13)... וכזה ראוי לדון. 
רמב"ם, משנה תורה,  הלכות ערכין וחרמין, פרק ו' הלכות ל"א-ל"ג 

	11. 
	לא תוסיפו לשוב בדרך. צוה הבורא שלא ישובו ישראל במצרים דכתיב בפרשת שופטים "וה' אמר לכם לא תוסיפון לשוב בדרך הזה עוד" (דברים י"ז 16) ... וראיתי ושמעתי כמה בני אדם טובים שהלכו למצרים ונפלאתי על מה סמכו ויש לומר מדכתיב "בדרך הזה" שלא אסר הכתוב אלא לשוב מארץ ישראל למצרים אבל בשאר ארצות מותר. 
רבי אליעזר ממיץ (צרפת, מאה 12), ספר יראים, סימן ש"ט, וילנה 1892, עמ' 343

	12. 
	והיקשא איצטריך לרבות נשים דחייבין באמירת הגדה, דאי לאו הכי הוה אמינה דפטירי, משום דהוי מצות עשה שהזמן גרמא, וטעם "שאף הן היו באותו הנס" לא מהני רק במצוה דרבנן... ולפי עניות דעתי נראה כמו שכתבתי בעזרת ה', דיש ללמוד מהקישא דהך קרא דחייבין מהתורה...

הרב שלמה הכהן (תקצ"א-תרס"ו), הגהות על מסכת פסחים קט"ז ע"ב 

(בסוף הגהות מראה כהן,  לאחיו, הרב בצלאל הכהן), מהדורת ש"ס טל-מן, ירושלים 1981,ל"ח ע"א

	13. 
	נראה דהוא תנאי בהיתר יפת תואר, שדוקא אם ד׳ נותן האויב ביד ישראל, אבל כדרך המלחמות שאלו שובין מהם והאויב שובה מהם, והדרך כשעושין שלום או בתוך המלחמה מחליפין השבויים שאינן נאותין עוד למלחמה, אם כן יתכן כי עבור היפת תואר שמגיירה ונושאה לאשה בעל כרחה  יעכבו ישראל חשוב ונכבד, על זה לא הותרה היפת תואר רק באופן שנתנו ד׳ להאויב בידיך, אז יוכל לעכבה בעל כרחה.

ר' מאיר שמחה הכהן מדווינסק, משך חכמה, דברים כ"א י-י"א, ריגה 1927, עמ' 368

	14. 
	ראינו איפה מן הדוגמאות דלעיל – ואפשר להוסיף עליהן עוד ועוד – ששערי המדרש היוצר לא ננעלו עם חתימת התלמוד. לא זו בלבד שחכמי התורה בתקופה הבתר-תלמודית דרשו את המקרא כדי לקיים ולאשש הלכות, שבא זכרן במקורות התלמודיים או שהגיעו אליהם במסורת הקבלה, אלא יישמו והחילו דרשות, שכמותן מצויות בדברי חז"ל, למקראות אחרים, והסיקו בעזרתן הלכות חדשות. העיון הרב-גוני בכתובים – ההתעמקות במשמעותם, הדיוק במלותיהם ופענוח מדרשם – שימשו מכשיר לגדולי הדורות, ראשונים ואחרונים כאחד, להכרעתם של ספקות ולחידושן של הלכות שאינן נוגדות הלכות מקובלות ומוסכמות. עיונים אלה מונחים, בדרך כלל, על-ידי מתודות לוגיות ומשפטיות ועל-ידי תפיסות חברתיות ומוסריות. ברם, הגורם שמעמיד לדורות הלכות מחודשות אלה הוא עיגונן במדרש הכתובים, במתודה הפרשנית הקדומה של המקרא, המשתלשלת ובאה מתורתם של תנאים ואמוראים לתורתם של מפרשיהם-ממשיכיהם. 

יצחק דב גילת, פרקים בהשתלשלות ההלכה, רמת גן 1992, עמ' 392

	15. 
	...תניא: ניסת לראשון ומת, לשני ומת - לשלישי לא תנשא, דברי רבי; רבן שמעון בן גמליאל אומר: לשלישי תנשא, לרביעי לא תנשא. 
...מאי טעמא [מהו הטעם]? אמר ליה [לו] רב מרדכי לרב אשי: הכי אמר אבימי מהגרוניא משמיה דרב הונא: מעין גורם [מחלה מן האישה גרמה לבעליה למות]; ורב אשי אמר: מזל גורם [מזלה של האישה גרם לבעליה למות]. מאי בינייהו [מה ביניהם]? איכא בינייהו [יש בינהם] דאירסה ומית [שאירס אותה ומת (ולא בא עליה, ולכן אין כאן בעיית מחלה אלא מזל)]; אי נמי, דנפל מדיקלא ומית [או גם, שנפל מן הדקל ומת (ולא מת מחולי אלא מן הנפילה)]. 
אמר ליה [לו] רב יוסף בריה [בנו של] דרבא לרבא: בעי מיניה [שאלתי ממנו] מרב יוסף: הלכה כרבי? ואמר לי: אין [כן]...

בבלי, יבמות ס"ד ע"ב 

כי אתא [כאשר בא (מארץ ישראל)] רב יצחק בר יוסף, אמר: עובדא הוה קמיה דר' [מעשה היה לפניו של רבי] יוחנן בכנישתא דמעון [בכנסת (בקהילה) של מעון] ביום הכיפורים שחל להיות בשבת, ומלה ראשונה ומת, שניה ומת, שלישית - באה לפניו [מדובר באישה שמתו שניים מבניה מחמת המילה ושאלה האם למול את השלישי], אמר לה: לכי ומולי. אמר ליה אביי: חזי דקשרית איסורא וסכנתא [ראו שהתרת איסור (שבת ויום כיפור) וסכנה (שימות מחמת המילה)]. סמך עלה [עליה] אביי, ואזל נסבה [והלך ונשא] לחומה ברתא [בתו של] דאיסי בריה [בנו של] דרב יצחק בריה [בנו של] דרב יהודה, דנסבה רחבא דפומבדיתא ושכיב [שנשאה רחבא מפומבדיתא ונפטר], רב יצחק בריה [בנו של] דרבה בר בר [בן בן] חנה ושכיב [ונפטר], ונסבה הוא ושכיב [ונשאה הוא – ונפטר]. אמר רבא: ומי איכא דעביד עובדא בנפשיה כי האי [האם יש מי שעושה מעשה בעצמו כמו זה]?
בבלי, שם 

חומא דביתהו דאביי אתאי לקמיה דרבא [חומא, אשתו של אביי, באה לפניו של רבא], אמרה ליה [לו]: פסוק לי מזוני [מזונות], פסק לה. פסוק לי חמרא [יין], אמר לה: ידענא ביה בנחמני דלא הוה שתי חמרא יודע אני בו בנחמני (שמו של אביי) שלא היה שותה יין], אמרה ליה [לו]: חיי דמר [בחיי אדוני], דהוי משקי ליה בשופרזי כי האי [שהיה משקה אותי בגביעים גדולים כמו זה (ועשתה תנועה בידה להמחשה)]. בהדי דקא מחויא ליה איגלי דרעא, נפל נהורא בבי דינא [בזמן שהייתה מראה לו, נגלתה זרועה, נפל אור בבית הדין]. קם רבא על לביתיה [נכנס לביתו], תבעה לבת רב חסדא [תבע את אשתו (שהייתה) בתו של רב חסדא )לתשמיש]. אמרה ליה  [לו] בת רב חסדא: מאן הוי האידנא בבי דינא [מה היה עכשיו בבית הדין]? אמר לה: חומא דביתהו דאביי [חומא, אשתו של אביי]. נפקא אבתרה [יצאה אחריה], מחתא לה בקולפי דשידא [הכתה אותה במנעול השידה] עד דאפקה לה מכולי מחוזא [עד שהוציאה אותה מכל המחוז], אמרה לה: קטלת ליך תלתא [הרגת לך שלושה], ואתת למיקטל אחרינא [ובאת להרוג אחר]? 
בבלי, כתובות ס"ה ע"א 

	16. 
	התשובה: תמה אני תמיהה גדולה על תלמידי חכמים יקרים עסוקים בתורה תמיד, שיסתפקו עליהם מדרגות האיסורים עד זאת המידה ולא יבדילו בין האסור מן התורה למה שהוא אסור מדבריהם ולמה שהוא מגונה בלבד ואין איסור בו. והיותר תימה בשאלה הוא השוואתכם ספק נפשות הבא בידים, שדוחה מילה, לספק נפשות, שחוששים לו על דרך הניחוש והכישוף והדמיונות והדימויים, אשר במקצת הזמנים יקבלו פעולתם הגופות חלושי הבנין. 
אך לא ביאור אלו העניינים הוא כוונת התשובה, אלא דעתנו, שזאת המוחזקת מגונה שתנשא לשאר האנשים אבל אין איסור בזה כלל, ואין הבדל בין אדם, שישא מוחזקת או יאכל מכישא דאסר גנאה [אגודה שקשרהּ גנן (שאכילה ממנה לפני התרתה קשה לכשפים)] (שבת פ"ב ע"א) וכיוצא בזה. והלכה למעשה אצלנו בכל ארצות אנדלוס תמיד, (שאם) ימות לאשה בעל אחר בעל, מספר בעלים, היא לא תימנע מלהנשא, ביחוד כשהיא בשנות הבחרות, בגלל ההפסד שיש לחשוש בזה. ... ואיך נסכן אנו בבנות ישראל לצאת לתרבות רעה? ותכלית (מה שיעשו) המהדרים אצלנו היא, שלא לקדש מוחזקת, אלא לומר לה בפרוש "אם תמצאי מי שיקדש אותך, הרי אנו לא נחייבו (לגרשך), אלא (הדבר תלוי) בך". והיו האשה עם חתנה מערימים, שיקדשום שניים בעלמא, ואחר כך היא באה לבית דין וכותבין לה כתובה ונכנסת לחופה ומברכים אותה בית דין שבע ברכות שלה, הואיל ונתקדשה. כך עשה בית דינו של רבינו יצחק הרב ז"ל בעל ההלכות, וכך בית דינו של רבינו יוסף הלוי תלמידו ז"ל, וכך עשה כל מי שנמשך אחריהם, וכך הורינו אנחנו ועשינו בארץ מצרים, מאז באנו אליה. 
שו"ת הרמב"ם, סימן רי"ח 

	17. 
	כיוון דקיימא לן בנשואין כרבי, דלשלישי לא תנשא, אפילו אמר שלישי: "הניחו לי, כלום אסרוה רבנן משום סכנת", כיון דבאיסורא הוא אין שומעין לו, כדרך שאם ירצה להרוג את עצמו אין מניחין אותו, אם נוכל לו.

רבי יצחק אלפסי (הרי"ף), בתוך: א"א אורבך, "שאלות ותשובות 

הרא"ש בכתבי-יד ובדפוסים", שנתון המשפט העברי, ב' (תשל"ה), עמ' 48
ומה שאמרו "נשאת לראשון ומת, לשני ומת, לשלישי - לא תנשא", הלכה היא. ומי שירצה לעבור על זה מונעים אותו. ואם אמר: "אני רוצה לסכן בעצמי" - אין שומעין לו, שאין לו רשות לאבד עצמו ואין ראוי לנו להניחו לעשות זה בפרט הואיל ואסרו אותו חז"ל. והנה היה זה מכלל הדברים האסורים שאין ראוי לשום אדם לעבור עליהם גם אין מניחין אותו לעבור עליהם. 
ר' יוסף הלוי אבן מיגאש (1077-1141), שו"ת הר"י מיגאש, סימן ק"ג 

	18. 
	איזהו פצוע דכא? כל שנפצעו הבצים שלו, ואפילו אחת מהן. וכרות שפכה? כל שנכרת הגיד, ואם נשתייר מהעטרה אפילו כחוט השערה – כשר. פצוע דכא וכרות שפכה מותרין בגיורת ומשוחררת, ואינן אסורין אלא מלבא בקהל שנאמר: "לא יבא פצוע דכא וכרות שפכה בקהל ה'". 
משנה, יבמות פרק ח' משנה ב' 
אמר רב יהודה אמר שמואל: פצוע דכא בידי שמים - כשר. אמר רבא: היינו דקרינן פצוע ולא קרינן הפצוע. במתניתא תנא: נאמר: "לא יבא פצוע" (דברים כ"ג 2), ונאמר: "לא יבא ממזר" (דברים כ"ג 3), מה להלן בידי אדם, אף כאן בידי אדם. 
בבלי, יבמות ע"ה ע"ב 

שלא יקח סריס בת ישראל. 

שנמנע מי שנפסדו לו כלי המשגל עד שאינו ראוי להוליד על ידי מכת אדם או בהמה או עץ, כלומר שלא היה בידי שמים, מלישא בת ישראל, ועל זה נאמר: "לא יבא פצוע דכה וכרות שפכה בקהל ה'" (דברים כ"ג 2). 

משרשי המצוה להרחיק ממנו לבלתי הפסיד כלי הזרע בשום צד, כידוע במלכים שמסרסים הזכרים למנותם שומרים לנשים, ויש מן הזכרים הפחותים שרוצים בדבר כדי לזכות אל שולחן המלך ולריוח ממון, ואנחנו עם הקודש בדעתנו כי כל הסריס בידי אדם יפסל מהתחבר עוד עם בת ישראל ומלשבת בית אתה דרך אישות נרחיק הענין ונמאס אותו. ועם טענה זו נמצא טעם בחילוק האיסור בין הנפסד בידי אדם לנפסד בידי שמים. 

ספר החינוך, מצוה תקנט 

	19. 
	כל פסול שאמרנו בענין זה כשלא היו בידי שמים, כגון שכרתו אדם או כלב או הכהו קוץ וכיוצא בדברים אלו, אבל אם נולד כרות שפכה או פצוע דכא או שנולד בלא ביצים או שחלה מחמת גופו ובטלו ממנו אברים אלו או שנולד בהם שחין והמסה אותן או כרתן הרי זה כשר לבא בקהל, שכל אלו בידי שמים. 
רמב"ם, משנה תורה, הלכות איסורי ביאה פרק ט"ז הלכה ט' 

נשאלתי על דבר איש א' דמחמת חולי נפצעה לו ביצה הימנית ונעשה גדול כמו ככר וחתכו לו הרופאים את הביצה ונסתפקו אם מותר לו לדור עם אשתו או לא...

ובענין כזה מהראוי להקל ולא להחמיר. ומצינו בירושלמי יבמות פ"ח ה' א', שאמרו: "רב אדא בר אחווא איתיליד ליה חד בר, כי מסמס ביה מות [כאשר משמש באיברו כדי למולו - מת] כו' רבנן דקיסרין  אמרין: נעשה פצוע דכא ונתענה עליו שימות, עכ"ל. הרי מבואר דהיכא דאינו ראוי לבא בקהל טוב לו יותר שימות, ועד היכן הדברים מגיעין. ועל כן אין לנו לבקש חומרות בזה רק להדר ולהקל, ויש לנו על מי לסמוך ולהיתרא. 

הרב יצחק אלחנן ספקטור, שו"ת עין יצחק, חלק א', אבן העזר, סימן י'

הטיפול הטוב ביותר היום לאדם שיש לו סרטן מתקדם ומפושט של הערמונית עם גרורות בגוף הוא לכרות את שתי הביצים. כאן מדובר מצד אחד על מחלה מסוכנת וכריתת הביצים היא כדי להציל נפש, אך מאידך גיסא אין שום מחלה של הביצים עצמן וכריתתן היא כדי להפסיק את הפרשת ההורמונים שלהן שבזה עוצרים התפשטות הסרטן. והשאלה היא אמנם לכאורה פשוטה שאין לך דבר העומד בפני פקוח נפש וממילא מותר לבצע ניתוח כזה כדי להאריך את חיי החולה, אך האם אחרי כן יש לו דין של פצוע דכא בידי אדם וממילא יהיה אסור לו לחיות עם אשתו.
...וכתב לי הגרש"ז אויערבאך זצ"ל: על אף שאין כאן מחלה בביצים עצמן, אך כיון דנקטינן כהרמב"ם דחולי נקרא בידי שמים, מסתבר שגם בזה אמרינן שמן השמים נשלח על האדם הזה מחלה שלפי הידע הרפואי היום, טיפולה בכריתת הביצים וממילא נקרא זה סריס חמה וגם מותר לו לחיות עם אשתו ובכל מקום שאפשר במקרים הללו עלינו להקל, עכ"ד.

הרב פרופ' אברהם סופר אברהם, נשמת אברהם, אבן העזר עמ' מ"ו

	20. 
	יש מקום להתיר לשואל לישא את הגיורת המדוברת, על יסוד צירופם של המרכיבים האמורים לעיל. 
ידעתי גם ידעתי, כי אילו היתה שאלת השואל הפוכה, והיה מבקש היתר לבוא בקהל בנות ישראל ולשאת בת ישראל, אזי היינו עושים את כל המאמצים למצוא פתח של היתר לבוא בקהל. ואעפ"כ, כאשר התרו של השואל בגיורת תלוי דוקא באיסורו בקהל, יש להשתדל למצוא פתח היתר גם בכוון זה. ועל כך נאמר במשנה: "הפך בה והפך בה דכולא בה" (אבות סוף פרק ה). 
ניתן להשוות דבר זה לשני שבילין (פסחים דף י.), שבהן ניתן להורות הוראות סותרות לפי כללי ההלכה. אפשר אולי לומר, שה"אמת ההלכתית" אינה חייבת להיות זהה ל"אמת העובדתית", וכל שלפי כללי ההלכה אפשר לפסוק להיתר, אין צורך להתחשב בסתירה העלולה להווצר. 
הרב שלמה דייכובסקי, "פצוע דכא בעקרות יתרוגנית",

 אסיא עא-עב, שבט תשס"ג (ינואר 2003) כרך יח, ג-ד 














� ציטוט של דברי זיידל כפי שהבין מדברי הראי"ה באיגרת פ"ט.
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