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בנוגע למודל הרציונאלי לקשר שבין מציאות להלכה
המודל הרציונאלי (או כפי שקראתי לו בעבר – "המודל הלוגי") של הקשר בין המציאות להלכה מתואר כך:

הנחה א: דברי חז"ל נאמרו כלפי מציאות זמנם.

הנחה ב: המציאות בימינו שונה.

מסקנה: לכן יש לשנות את המסקנות ההלכתיות של חז"ל על מנת להתאימן לימינו.

הרב מיכאל אברהם, במאמר שפירסם
, טוען, ובצדק, כמה טענות על מודל זה:
1. מודל זה הוא טיעון הלכתי לגיטימי, שכמוהו עשו לא מעט פוסקים בכל הדורות. 
2. ספק אם ניתן לקרוא למהלך כזה "שינוי בהלכה", במובנו המהותי (וכבר כתבתי על כך באחד המפגשים הקודמים
).
3. טיעון זה אינו תקף מבחינה לוגית, כל עוד לא הוכח שההלכה הנדונה תלויה בפרמטרים מסוימים שהשתנו. למשל: מצבן החברתי של נשים השתנה, אבל האם הדבר גוזר גם שנשים יוכלו להעיד בבית דין? רק אם נוכיח שפסול נשים לעדות נובע מהתייחסות חברתית אליהן ניתן יהיה להפעיל את המודל הרציונאלי, ולקבוע הלכה חדשה. 
לאור את מציע הרב מיכאל אברהם מודל משוכלל מעט יותר, שנראה כך:

הנחה א: דברי חז"ל נאמרו כלפי המציאות שהכירו בזמנם.

הנחה ב: ההלכה הנדונה תלויה בפרמטרים X,Y,Z שהיו נכונים בזמנם. בשינוי הפרמטרים הללו יש לשנות גם את ההתייחסות ההלכתית.

הנחה ג: הפרמטרים הספציפיים הללו אכן השתנו בימינו.

מסקנה: בימינו יש לשנות את ההתייחסות ההלכתית.

כך הבנתי את המודל הרציונאלי מאז ומעולם, וכמה פעמים ציינתי את ההבחנה הזו (כולל הדוגמה של עדות נשים), אבל חשוב להבהיר אותה. 

מיקוד השיעור

שיעורים בנוגע ליחס ההלכה להכאת נשים על ידי בעליהן העברתי כמה פעמים בהקשרים שונים
. בפעמים הקודמות התמקדתי בתיאור של קשת הדעות. בשיעור זה, כמו בכל השיעורים השנה, אני קורא לחידוש ההלכה בתחום. הפעם אתמקד יותר בטיעונים ובנימוקים, כדי לבחון אותם לאור המודל הרציונאלי, ולבסס את התביעה לחידוש ההלכה בתחום. 

לא אתמקד במחקר ההיסטורי של הנושא, כלומר בשאלות: כיצד התפתחו ההלכות הקשורות בהכאת נשים? מהם מאפייני הפסיקה של ארצות שונות בנושא זה? האם או מה הם הקשרים שבין החוק של הרוב הלא-יהודי באותה ארץ, לבין ההלכה היהודית? מה היה המצב המעשי של הכאת נשים בארצות השונות אצל יהודים ואצל לא-יהודים? בשאלות אלו עוסקים חוקרים שונים
, ואכמ"ל.
אני אתמקד בשתי שאלות:
1. זכות האיש להכות את אשתו – האם יש לאיש זכות כזו? מהם הנימוקים לזכות זו?
2. הסנקציות כלפי איש מכה – אילו סנקציות יכול בית הדין להטיל על איש המכה את אשתו (לאור השאלה הקודמת, יש להוסיף: הכאה בלתי מוצדקת)?
שתי השאלות ייבחנו מתקופת חז"ל והראשונים.

כמובן שיש קשר בין התשובה שיתן פוסק לשאלה הראשונה לבין עמדתו בשאלה השנייה, כפי שהוכיחה מיכל וולף (ראה בהערה 4).

תוך כדי הדיון אבחן שני חתכים:
1. רמת החומרה – באיזו רמה של חומרה מתייחס כל פוסק להכאת אישה ע"י אישהּ?
2. מהם נימוקיו לפסיקתו?
כשנגיע ל"שולחן ערוך" אבחן את השאלה: מהי דרך ההכרעה של השולחן ערוך, וכיצד היא משפיעה על התוצאה של פסיקתו?
אבחן מספר הכרעות של בתי הדין של הרבנות הראשית לישראל בתחום זה, שאליהן נחפשתי.

לבסוף, אבחן את השאלות: 

1. האם התמלאו התנאים לחידוש ההלכה בתחום זה? 
2. מה תהיינה הדרכים הפורמאליות לפסיקה חדשה כזו? 
3. כיצד יש לנסח אותן?
תקופת התלמוד

אני סבור שבתקופת התלמוד הייתה סלחנות כלפי איש המכה את אשתו, וראו בזה נורמה מקובלת, אם כי היה ניסיון של חכמים לצמצם את התופעה ולהגבילה ל"הכאה לא רצויה". טענתי נתמכת בכך שחכמים המשילו את אלוהים לאיש מכה (כשהאישה המוכה היא עם ישראל). דוגמה קיצונית לכך הוא הסיפור הבא:

"זעף ה' אשא" (מיכה ז' 9). משל לגבור שהוא נוגע באדם מן סטירה אחת, ומן מרתיק (אבן או אגרוף) אחד מיד הורגו, ונכנס לביתו ומכה לאשתו מסטירא אחת והיא עומדת. אמרו לה שכינותיה: קשה כוחך [מ]כל האתליטין וכל הגבורין מתים מן מרתיק אחד, ומן סטירא אחת, כמה את לוקה ממנו, ואנת יכולה לעמוד! אמרה להן: אותן שמכה אותן בחמתו ובכל כוחו הוא מכה אותן, אבל לי כשמכה אותי לפי כוחי הוא מכה אותי, לפיכך אני יכולה לעמוד.

אגדת בראשית (בובר) פרק ח, ג
השכנות מתפעלות מן האישה שבכוחה להחזיק מעמד מול המכות, והיא משבחת את בעלה, שמכה אותה לפי (רק) כוחה. אי אפשר להימנע שמדובר באישה שהפנימה את האלימות נגדה, עד שהיא רואה בהם סוג של התייחסות אוהבת של בעלה. אבל לעניינו חשוב יותר שאלוהים נמשל לאיש המכה. היום איש לא יעיז לתאר את אלוהים באמצעות דימוי כזה, משום שהוא נחשב לשלילי. העובדה שתיאור כזה מופיע במקורותינו מעידה שהוא לא נחשב שלילי, אלא חיובי. לאיש מותר להכות את אשתו, ולאלוהים מותר להכות את עם ישראל
. 

אמנם חז"ל ביקרו את המכה את אשתו, ורבי מאיר ייחס התנהגות זו לעמי הארץ:

תניא, היה רבי מאיר אומר: כל המשיא בתו לעם הארץ - כאילו כופתה ומניחה לפני ארי. מה ארי דורס ואוכל ואין לו בושת פנים - אף עם הארץ מכה ובועל ואין לו בושת פנים. 
תלמוד בבלי, פסחים, מ"ט ע"ב 

האם הביקורת של רבי מאיר היא שיחסי המין נעשים לא מתוך אהבה אלא מתוך אלימות, או גם על עצם העובדה שהאיש מכה את אשתו. 

חכמים קראו לגבר לכבד את אשתו:

תנו רבנן: האוהב את אשתו כגופו, והמכבדה יותר מגופו, והמדריך בניו ובנותיו בדרך ישרה, והמשיאן סמוך לפירקן, עליו הכתוב אומר: "וידעת כי שלום אהלך" (איוב ה' 24). 

תלמוד בבלי, יבמות ס"ב ע"ב
אמר רב: לעולם יהא אדם זהיר באונאת אשתו, שמתוך שדמעתה מצויה אונאתה קרובה. 

תלמוד בבלי, בבא מציעא נ"ט ע"א
לא ברור מן התלמוד מתי, אם בכלל, מותר לגבר להכות את אשתו. 

יש מיעוט של התייחסויות לעניין הסנקציות לאיש המכה את אשתו בתקופת המשנה והתלמוד. בתוספתא מובא הדין הבא:

החובל באשתו, בין שחבל בה הוא בין שחבלו בה אחרים, מוציאין מידו וילקח בהן קרקעות והוא אוכל פירות.

תוספתא מסכת בבא קמא (ליברמן) פרק ט הלכה יד
ההתייחסות לאיש המכה את אשתו היא כמו כל אדם החובל בחבירו, דהיינו פיצוי ממוני. אולם כל כסף שבבעלות האישה מנוהל, לפי חז"ל ע"י האיש
. לכן האיש מטפל בקרקעות של אשתו, שניקנו מהכסף שבית הדין גבה ממנו על הכאתה, והוא אוכל את פירותיהם. 

רבה בר נתן, בתלמוד הבבלי (בבא קמא ל"ב ע"א), מעלה שאלה מה דינו של איש שהזיק לאשתו בזמן תשמיש, האם כיוון שעצם המעשה הוא מותר יהיה האיש פטור מלשלם (כמו שליח בית דין המכה את הנדון למלקות, והזיק לו), או שהוא נדרש לזהירות? רבא מכריע שהאיש חייב לשם, כיוון שהוא נדרש להיזהר שלא לפגוע באשתו. כך נפסק להלכה. 

תקופת הגאונים והראשונים

זכות האיש להכות את אשתו

קשת הדעות בשאלה זו מתחילה מהכרה בזכותו של האיש להכות את אשתו במצבים מסוימים, ואף דרישה מן האישה לקבל זאת בהבנה, ועד איסור מוחלט של האיש להכות את אשתו. 
זכות הכאה ללא נימוק

זכות לאיש להכות את אשתו מובאת בספר "הלכות קצובות" של רב יהודאי גאון. 

והנשים חייבות לכבד את בעליהן, מניקות בניהן ומאכילות בעליהן אפילו מידיהן לפיהם… וכשנכנס בעלה מן החוץ חייבת האשה לעמוד על רגליה, ואין לה רשות לישב עד שישב בעלה. ואין לה רשות להרים קולה עליו, ואפילו מכה אותה - תשתוק כדרך שנשים צנועות עושות.

אוצר הגאונים לכתובות עמ' 170 - 169).

גרוסמן (ראה לעיל הערה 4) כותב שלא סביר שהוראה זו יצאה מתחת ידו של רב יהודאי גאון. הוא נמצא בכתב יד שיש בו מקורות הלכתיים רבים ומגוונים, שבראשו נאמר שהוא של רב יהודאי, אך ברור שמקצתם אינם שלו, ויוחסו לו כדי לתת להם משקל רב יותר. גרוסמן מבסס את טענתו על כך שהשפעתו של רב יהודאי היתה גדולה, ואילו פסק זה יצא מתחת ידו, היינו מצפים למצוא הדים לו בדורות מאוחרים, שהושפעו ממנו, וכיוון שלא מצאני התייחסות לפסק זה, נראה שאין הוא מדברי רב יהודאי. 
הכאה לשם קביעת מעמד
רבי שמואל הנגיד, כתב בשירו "בן משלי" את הדברים הבאים:
הַךְ אִשְׁתְּךָ מַכַּת בְּלִי סָרָה, אִם
תִּמְשׁוֹל בְּךָ כָּאִישׁ וְתָרִים רֹאשָׁהּ

אַל-נָא בְּנִי אַל-נָא תְהִי אַתְּ אֵשֶׁת

אִשְׁתָּךְ, וְתִהְיֶה אִשְׁתְּךָ אִישׁ אִישָהּ.

שמואל הנגיד, ספר בן משלי, עמ' 117
ובמקום אחר הוא כותב:

לָאִישָׁה – בַּעֲלָהּ, וּלְבֵן – אֲבוֹתָיו

וְשׁוֹט - לִכְסִיל, וְלִבְנֵי אִישׁ – מְלָכִים.
שם, עמ' 211
מקור זה מתאים לדעת גרוסמן את רוח חוג החצרנים היהודי בספרד המוסלמית. לא ברור עד כמה זו עמדה הלכתית, כיוון שהיא לא מובאת בהקשר הלכתי, אלא בהקשר שירי. גרוסמן טוען ש"מוטיב זה חוזר כמה פעמים באותו ספר, ומסתבר שטמונה בו תפיסת עולם ולא מליצת לשון בלבד"
. 
מן ההשוואה של יחסי אישה-בעלה ליחסי איש-מלך, משמע שהוא רואה את היחסים הללו בתפיסה פיאודלית, שבה האיש הוא מלך הבית, ועל כן האישה צריכה לשמור על יחס הולם כלפיו. 

לא נמצאו מקורות אחרים שתומכים בגישה זו. 
הכאה לשם אילוץ לביצוע המלאכות שאישה עושה לבעלה

יש מהראשונים שהתירו לאיש להכות את אשתו כדי שתעשה את המלאכות שהאישה עושה לבעלה
. כך כתב הר"ן בשם "הגאון":
...אינה נקראת מורדת אלא מתשמיש אבל ממלאכה לא, אלא באומרת "איני עושה", היה כופה אותה בשוטים או שאינו זנה או בית דין מוכרין לו מכתובתה בטובת הנאה כדי שישכור עליה עבד או שפחה לשמשו או היו משמתין אותה וכך אמר הגאון ז"ל. 

ר"ן על הרי"ף, כתובות כ"ו ע"ב (בדפי הרי"ף)
זו גם דעתו של הרמב"ם:
כל אשה שתמנע מלעשות מלאכה מן המלאכות שהיא חייבת לעשותן כופין אותה ועושה אפילו בשוט...
רמב"ם, משנה תורה, הלכות אישות פרק כ"א, הלכה י'

בדברי הרמב"ם לא ברור האם "כופין" מתייחס לאיש או לבית הדין. מדברי הראב"ד (שיובאו להלן) נראה שהבין שמדובר באיש, וכך מסתבר מלשון הרמב"ם.
זו גם דעתו של הרמב"ן:

...אפשר לכופה בשוטים לעשות מלאכה... וגם אפשר לו למנוע תשמישה ומזונותיה עד שתחזור בה. ואף על פי שאמרו (ע"ב א') שלא תארוג בגדים נאים לבנה תצא שלא בכתובה, שאני התם שנדרה ואי אפשר לכופה, אבל זו - הוא עצמו יכול לכופה, וכל שכן שבית דין משמתין אותה, שכן כתבו מקצת ראשונים.

חידושי הרמב"ן מסכת כתובות דף סג עמוד א
לפי תפיסת פוסקים אלו, חובתה של האישה לעשות מלאכות בבית גוזרת את זכותו של האיש לכפות אותה, אפילו במכות, לבצע אותן. מנקודת מבט זו האישה משווה לעבד, שאדונו רשאי להכותו כדי שיעשה את מלאכתו. 
לעומתם, ראוי לציין מספר פוסקים ששללו את זכותו של האיש להכות את אשתו כדי שתעשה מלאכות שהיא חייבת לעשותן. הראב"ד, בהגהותיו על דברי הרמב"ם, כותב:

מעולם לא שמעתי יסור שוטים לנשים אלא שממעט לה צרכיה ומזונותיה עד שתכנע.
רבי אברהם בן דוד מפושקירה (1120-1198), הגהות על משנה תורה לרמב"ם, הלכות אישות פכ"א, ה"י

גם בשו"ת חכמי פרובינציה (ככל הנראה מסוף המאה ה-13) נכתבו דברים דומים:

ואם תאמר: בשוט, אשה ודאי לאו אורח ארעא. 

תשובות חכמי פרובינציה סימן עט
הכאה לשם חינוך

יש מהראשונים שהתירו לאיש להכות את אשתו כדי לחנכה. 
בתשובות הרשב"א המיוחסות לרמב"ן
:

אין לבעל להכות ולענות אשתו. דלחיים ניתנה ולא לצער, ואדרבא, צריך לכבדה יותר מגופו.

ואם טען: שהיא מקללתו, ב"ד חוקרין ושואלים לשכנים: מי הגורם.
ואם הוא מכה ומצער שלא כדין, והיא בורחת, הדין עמה, שאין אדם דר עם נחש בכפיפה. זכר לדבר הגר.
אבל אם מקללתו חנם, הדין עמו, דהא מקללת בעלה בפניו, מן היוצאות שלא בכתובה.
שו"ת הרשב"א המיוחסות לרמב"ן, סימן ק"ב

יש הכאה מוצדקת ויש הכאה בלתי מוצדקת. הכאה מוצדקת היא כשהוא מכה אותה כדי לחנכה. הנימוק להיתר בא מכך שמותר לו לגרשה, ולפי הרשב"א, קל וחומר שמותר להכותה, שהרי הכאה חמורה פחות מגירושין. נימוק זה מבוסס על דברי ריש לקיש "טב למיתב טן דו מלמיתב ארמלו" [טוב לשבת שניים מלשבת אלמנה], שמשמעו שאישה תעדיף תמיד להיות נשואה על פני כל אלטרנטיבה אחרת. לפי היגיון זה, בכל מקרה שבו מותר לאיש לגרש את אשתו – מותר לו גם להכותה, כדי למנוע ממנה התנהגות זו. 
מכיוון אחר כתב דברים דומים ר' יצחק מוינה:

בספר המקצועות כתוב: הכי [כך] אמר רב צמח גאון: עבד שמועד לחבול באחרים הרי רבו מכה אותו מרדות, שלא ירגיל לעשות כך וכך. וכן האשה שחבלה באיש או באשה בעלה מכה אותה מכת מרדות שלא תהא רגילה לעשות כך. 

ר' יצחק מוינה (1180-1250), ספר אור זרוע, חלק ג' פסקי בבא קמא סימן שמ"ז
ההיתר להכות את אשתו לשם חינוך נובע מכך שהוא מופקד על חינוכה, כמו האדון המופקד על עבדו לחנכו. 
הכאה להפריש מאיסור

היבט דומה אבל שונה נמצא בדברי הרב איסרליין:
שאלה: מי ששמע אשתו מקללת ומזלזלת באביה ואמה והוכיחה בדברים על זה כמה פעמים ולא הועיל שרי להכותה כדי לייסרה שלא תעשה או לאו? 

תשובה: יראה דבכי האי גוונא שרי [שבמקרה זה מותר] ... מכל מקום לאפרושי מאיסור חמור כזה ודאי שרי. וראייה מהא דאיתא [מזה שיש] פרק המניח (ב"ק כח ע"א) דנרצע שכלו ימיו ורבו מסרהב בו לצאת ולא יצא וחבל בו פטור, ומוקי לה רב נחמן ברבי יצחק כשמסרו לו שפחה כנענית וחבל בו כדי לאפרושי מאיסורא, דמשיצא לחירות אסור ופרש"י דרשאי לחבל בו דאין עושה דינא לנפשיה רק לשמים. הא קמן [הרי לפנינו] כל מי שהוא תחת ידו של אדם ורואה בו שעושה דבר עבירה רשאי להכותו ולייסרו כדי להפרישו מן העבירה, ואין צריך להביאו לבית דין שיפרישוהו המה בכחם בגזירותם, דאם לא כן גבי נרצע אמאי [מדוע] רשאי לחבול בו יביאנו לבית דין, הנראה לעניות דעתי כתבתי.
רבי ישראל איסרליין (מהרא"י, 1390-1460), שו"ת תרומת הדשן, סימן רי"ח 
דין חינוך שונה מדין "אפרושי מאיסורא", במטרת ההכאה, ובהקשר שבו הוא מופעל.

מטרת ההכאה בדין חינוך הוא כדי שהאישה לא תעשה תחזור לעשות את הדברים בעתיד. בדין "אפרושי מאיסורא" המטרה היא שהאישה לא תעשה את העבירה כעת, כלומר, תחדל כרגע מקללת הוריו. אם כן, הכאה מדין חינוך היא חלק מתהליך חינוכי, ואילו הכאה מדין "אפרושי מאיסורא" היא אקט מניעתי נקודתי. 

ההקשר בדין חינוך הוא בין מחנך למתחנך, ולצורך עניין זה האישה מוגדרת כמתחנכת והאיש כמחנך. אולם ההקשר של דין "אפרושי מאיסורא" הוא רחב יותר, בין יהודי לרעהו. למעשה, מכאן עולה שאם האיש עובר עבירה מותר לאשתו להכותו כדי להפרישו מאיסור. אולם בפועל לא יעלה על הדעת לחייב כל אדם להפריש מאיסור כל אדם שהוא רואה עובר עבירה, אלא רק מי שהוא תחת סמכותו. בזה נבדל האיש מהאישה, שהיא תחת סמכותו והוא אינו תחת סמכותה. 
השוללים כל הכאה

יש פוסקים השוללים כלל את זכותו של האיש להכות את אשתו. מדובר בפוסקים שחיו ופעלו בגרמניה ובצרפת בימי הביניים, שם מעמדן של נשים היה גבוה יחסית. גם בהם ניתן להבחין בשתי רמות שונות של התייחסות לנשים.

רבינו פרץ מקורביל (סוף המאה ה-13) תיקן תקנה למניעת אלימות כנגד נשים, ואלו דבריו:
קול שועת בנות עמינו ממרחק נשמע על אודות בני ישראל המרימים זרועותיהן להכות נשותיהם; ומי השליט האיש בענין זה להכות אשתו, הלא מוזהר ועומד הוא שלא להכות שום נפש אחד מישראל... 

מצוטט בשו"ת בנימין זאב ,סימן פ"ח
לפי דברי רבנו פרץ, אין הבדל בין איש המכה את אשתו לבין אדם המכה את חבירו. בשני המקרים מדובר בעבירה חמורה, שנעשית ללא זכות כלשהי. 
לעומת זאת, רבינו שמחה משפירא התייחס אל מכה אשתו בחומרה רבה יותר ממכה חבירו, בגלל רגישותה של האישה, וחוסר יכולתה להגן על עצמה:
... קבל לפנינו ר' ירמיה על חתנו שהיה מכה בתו תדיר ומבזה אותה בפריעת ראשה שלא כדת יהודית, דלחיים נתנה ולא לצער, ואפילו קונה אמה עברייה כקונה אדון לעצמו כל שכן אשתו. ועל כל הכאה עובר [בפן] יוסיף ועונשו גדול ממכה חבירו כי היא יושבת [לבדה] ודמעתה מצויה. והמזיק את אשתו בתשמיש המטה קמיבעיא ליה [נשאלה לו] בפרק "המניח את הכד" (ל"ב ע"א) אבל בכל מיני הזיקות אחרים פשיטא ליה דלא [פשוט לו שלא] גרע מאחר.

תשובת רבינו שמחה בן שמואל  משפירא (מאות 11-12), מובאת 

בשו"ת מהר"ם מרוטנברג חלק ד' (דפוס פראג) סימן תתקכ"ז
גם מהר"ם מרוטנבורג ראה בהכאת אישה ע"י בעלה חומרה יתירה על מכה חבירו. נימוקו הוא שחובתו של האיש היא לכבד את אשתו, מה שאין כן באדם זר:
וקיימא לן והיא בעולת בעל [בראשית כ, ג] בעלייתו של בעל ולא בירידתו, לחיים ניתנה ולא לצער [כתובות סא, א], כל שכן שלא להכותה
דקעבר על לאו ד"לא יוסיף... פן יוסיף" [דברים כה, ג], דלא גרע מאחר, 
ואדרבה קל וחומר הוא ומה אחר שאינו מצווה עליו לכבדו מצווה הוא על הכאתו, אשתו שהוא מצווה עליה לכבדה אינו דין שיהא מצוה שלא להכותה. ואדרבה חייב לכבדה יותר מגופו כדאיתא בפרק אילו הן הנשרפין [סנהדרין עו, ב]. 
ואף המזיק אשתו בתשמיש המטה אמר בפרק המניח [ב"ק לב, א] דחייב, כל שכן דאין לו להכותה. 
ועוד בפרק הבא על יבמתו [יבמות סג, ב] דקא דחיק תלמודא למצוא תקנה לאשה רעה, ולא מישתמיט ולימא ליסרה בשוטים. ועוד מספר כתובתה נלמוד שיקבל עליו לכבדה, ואנא אפלח ואוקיר וכו', לכבוד ניתנה ולא לבזיון. 
ואין זה דרך בני עמינו להכות נשותיהן כמנהג אומות העולם, חלילה לכל בני ברית מעשות כדבר הזה. 

מהר"ם מרוטנבורג, שו"ת מהר"ם מרוטנבורג, חלק ג (דפוס קרימונה) סימן רצ"א
בדברי מהר"ם יש כמה ראיות:

1. העיקרון המשפטי שהאישה זכאית לשיפור בתנאי חייה בעקבות הנישואים, והאיש אינו זכאי לפגוע בתנאים שהיו לה לפני כן. 
2. האיסור להכות את חברו.
3. החובה המשפטים לכבד את האישה.
4. החובה על איש המזיק את אשתו בתשמיש המיטה לפצותה.
5. העובדה שהתלמוד אינו מציע הכאה לשם תיקון דרכיה של אישה רעה. מכאן ברור שהוא שולל את זכותו של האיש להכות את אשתו גם לצרכי חינוך. 
זכות האיש להכות את אשתו – סיכום
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הסנקציות כלפי איש המכה את אשתו הכאה בלתי מוצדקת

הסנקציות שפוסקים מציעים להטיל על איש המכה את אשתו מתחלקות לכמה סוגים:

1. התראה בבית דין
.
2. תשלומים – פיצוי על פגיעה או קנסות. 
3. עונשים גופניים – ממכת מרדות ומלקות ועד כריתת יד. 
4. חרם
5. גט – החל מחיוב האיש לתת גט ועד כפייתו לעשות זאת, ומגוון של דרכים שבאמצעותן כופים זאת. 
מיכל וולף
 הוכיחה שיש קשר בין רמת הלגיטימיות שהפוסק מייחס להכאת אישה ע"י בעלה לבין רמת הסנקציות שהוא מחייב להטיל עליו במקרה של הכאה בלתי מוצדקת. 

למעשה יש עירוב בין הסנקציות השונות, והרבה פוסקים נעים בטווח של סנקציות. 

התראה

בתשובה של הרב יוסף בן אביתור (חי בספרד, נפטר 1025) מובאת האפשרות של התראה.
השאלה: וששאלתם: אשה שאמרה אי אפשי בפלוני בעלי שהוא מכה אותי ומצער אותי, ונמצא הדבר אמת ובקשה ממנו גט, כופין אותו ליתן גט או כופין אותה לישב תחת בעלה, ואם מצער אותה בחנם תצא בכתובתה כולה או לא. 

הוו יודעין: שאם נתקיים הדבר בעדים שהכה אותה פעם ופעמים חייבין בית דין להוכיחו על כך ולומר לו הוי יודע שאי אתה רשאי להכותה, ואם שנית באולתך תצא בכתובתה, ומשהין אותה עמו על יד נאמן ואם שנה באולתו תצא בכתובתה. שכך אמרו חכמים: לחיים נתנה ולא לצער נתנה. 
ואם אמרה היא "איני רוצה להשהותו על יד נאמן" - משפטה כמשפט מורדת ונוטלת נדונייתה ויוצאה. ואעפ"י שנמצא הדבר אמת שהכה אותם פעם ופעם כמו שפרשתם אין אנו כופין את הבעל ליתן לה גט ולהגבותה כתובתה עד שיתרו בו בית דין וזקני הקהל ויאמרו לו: הוי יודע שמקויים עליך בשטר כתובתה שתכבדנה ותזוננה כדכתב בכתובתה "ואנא אפלח ואוקיר ואיזון", וכשמקבל עליו התראה ומשהין אותו על יד נאמן אם מעיד אותו נאמן ששנה באולתו מגבין לה כתובתה.
תשובות הגאונים, שערי צדק חלק ד' שער ד' סימן מ"ב 

העמדה העקרונית היא שאסור לאדם להכות את אשתו. לאישה אין זכות לסרב להצעה לשלום בית, בהתערבות בית הדין. רק לאחר התראה ולאחר עדותו של הנאמן, בית הדין עובר לסנקציה גבוהה יותר – גביית תשלומי הכתובה. 

גרוסמן מציין בצדק שדרישה זו מצמצמת מאוד את יכולתה של אישה להוכיח את טענתה, משום שסביר שהגבר יימנע מלהכותה בנוכחות הנאמן, וכיוון שהנאמן לא יכול להיות כל הזמן בביתם, הוא יוכל למצוא את הזמן להכותה. 

עונשי תשלומים
בתשובה מתקופת הגאונים מובא עונש ממון:
השאלה: וששאלתם מי שהכה את אשתו מכות ועשה בה פצעים והכה אותה מכות גדולות ועשה בה חבורות כך הדין: 
קונסין אותו ממון לפי כוחו ולפי נכסיו, ויתן לאשתו ותעשה מה שתרצה, ובלבד שלא תתן במתנה חוץ מדעתו, ויעשון ביניהם פשרה ואין כופין אותו ליתן גט. 
תשובות הגאונים – קורונל, וינה תרל"א, סימן מ"ד 

אין מחלוקת על העובדות, המכות היו אלימות ביותר. העונש הוא קנס, ולא פיצוי כמו חובל בחבירו (5 תשלומים – נזק, צער, ריפוי, שבת ובושת). נראה לי שבכך דינה של אשה המוכה ע"י בעלה נחות מדינו של אדם המוכה ע"י חבירו.

בניגוד לתוספתא, הכסף מגיע ישירות לאישה, והיא תעשה בו מה שתרצה בהגבלה אחת – שלא תיתן במתנה למישהו ללא הסכמתו. אין לכפות את האיש לתת גט. 

הרמב"ם כותב בשם הגאונים דברים אחרים:

הבעל שחבל באשתו חייב לשלם לה מיד כל הנזק והצער וכל הבושת והכל שלה ואין לבעל בהן פירות, ואם רצתה ליתן הדמים לאחר נותנת, וכזה הורו הגאונים, והבעל מרפא אותה כדרך שמרפא כל חליה. 

רמב"ם, משנה תורה,  הלכות חובל ומזיק ד' ט"ז

והמפרשים דנו בסתירה שבין דברי הרמב"ם לדברי התוספתא, לעיל, ואכמ"ל.
עונשים גופניים

מהר"ם מרוטנבורג מציין רשימה ארוכה של עונשים המוטלים על איש מכה:
העושה יש להחרימו ולנדותו ולהלקותו ולעונשו בכל מיני רידוי ואף לקוץ ידו אם רגיל בכך כי הא [כמו זה] דרב הונא קץ ידא [קצץ את היד]
 (סנהדרין נ"ח ע"ב) אפילו בבבל אף על גב דאין דנין דיני קנסות בבבל מכין ועונשין שלא יקילו ראשם בכך ואם היא רוצה לצאת יוציא ויתן כתובה. 

מהר"ם מרוטנבורג, שו"ת מהר"ם מרוטנבורג, חלק ד (דפוס פראג) סימן פ"א
למעשה מונה מהר"ם את כל העונשים, מלבד עונשי הממון. 

חרם

בתקנת רבינו פרץ מופיע עונש החרם וכן עונשי ממון:
לכן גזרנו בתקף גזרה ואלה על כל איש מישראל ליכנס בחרם לבקשת אשתו או לבקשת אחד מקרוביה הפסולים לה להעיד שלא להכות אשתו דרך כעס או דרך רשע או דרך בזיון. כי כן לא יעשה בישראל. ואם חס וחלילה יש שרש פורה ראש ולענה אשר ימרה את פינו לבלתי היות ירא וחרד לזה, הודענו לבית דין של אותו מקום שתבא שם צעקת האשה או צעקת קרוביה, לפסוק לה מזונות לפי כבודה לפי מנהג בנות המקום אשר היא דרה שמה לפי ערכה ויפסקו לה מזונות כאלו הפליג בעלה ממנה והלך בדרך רחוקה...

מתקנת רבינו פרץ, מצוטט  מצוטט בשו"ת בנימין זאב ,סימן פ"ח
לא ברור האם החרם מוטל אוטומאטית על מי שיורשע בבית הדין כמכה אשתו. 
יוצא דופן הוא ההקלה המשמעותית בדיני הראיות בנקודה זו (ולשם כך נדרשה תקנה), וקבלת עדותם של פסולים (קרובי האישה, או היא עצמה).

העונש הממוני "כאלו הפליג בעלה ממנה והלך בדרך רחוקה" מסמל את ביטולם המעשי (אם כי לא הפורמאלי) של הנישואין. 

הרדב"ז, רבי דוד בן זמרא (1479-1573), התנגד לכפיית גט על איש מכה, אבל אימץ את עונש החרם, ואף מובן מסוים של עונשים גופניים. כך כתב באחת מתשובותיו:

שאלה שאלת ממני אודיעך דעתי, מי שרגיל להכות את אשתו ולבזותה תמיד בפני רבים מאי דיניה [מהו דינו]?
תשובה: הנה נמצא כתוב בשם רבינו שמחה שכופין אותו להוציא והפריז על המדה, וכתב שיעשוהו על ידי עכו"ם "עשה מה שישראל אומר לך" עד כאן. 
אבל אני תמה על הוראה זו כיון שהגט מעושה לא נמצאו בניה ממזרים!? ובמה הפקיעו אישות שבה, דבשלמא בעל פוליפוס וחבריו ירדו חכמים לסוף דעת כל הנשים ואינן יכולות לסבול לפיכך הפקיעו חכמים קדושיה ע"י גט כזה אבל הכא פעם מכה אותה ופעם משמח אותה פעם מבזה אותה ופעם מכבד אותה במלבושים נאים.

ובשלמא כפייה בדברים או ע"י פרעון כתובה או קנס ניחא אבל כפייה בשוטים ע"י עכו"ם לא תהא כזאת...

ולכן אין אני רואה לסמוך על הוראה זו ועד שנכוף אותו להוציא נכוף אותו על ידי כתובה, דמצינו כפייה כזאת בגמרא.

אלא כיצד יעשו? מנדין אותו שלא יכה אותה. אם חזר – מוטב, ואם לאו - מכריזין עליו שהוא מנודה. אם חזר – מוטב, ואם לאו - קונסין אותו בכתיבה. אם חזר – מוטב, ואם לאו - עונשין אותו על ידי עכו"ם בגופו, שהרי עבר על "פן יוסיף להכותו". וחובשין אותו, מפני שהכה אותה, ואין מזכירין לו שיוציא את אשתו כלל. ואם עמד הוא מעצמו מחמת עונשו וגירש אין זה אונס שהרי הוא מביא על עצמו האונס מדעתו לא יכנה ולא יגרשנה. אבל לכוף אותו לגרש על ידי נדוי או שמתא או עונש הגוף וכל שכן על ידי עכו"ם איני רואה ולא מסכים כלל. וקרוב בעיני להיות הולד ממזר. והנראה לעניות דעתי כתבתי.
רבי דוד בן זמרא (רדב"ז), שו"ת רדב"ז, חלק ד' סימן קנ"ז

בדבריו הוא רומז לדברי רבינו שמחה, שיובאו להלן. 

גט
המקרים שבהם יש לכפות גט מנויים במסכת כתובות (בעיקר בפרק ז'), ואיש מכה אינו מהווה עילה לכפייה. נחלקו המפרשים האם הרשימה המנוייה במשניות שם היא רשימה סופית או שאלו דוגמאות למקרים שבהן יש לכוף את האיש לגרש. החשש הוא שהגט יהיה "גט מעושה", כלומר, גט שניתן ללא רצון האיש, ולמעשה האישה לא תהיה מגורשת, וילדיה מגבר אחר יהיו ממזרים. 

רבינו שמחה משפירא כותב שיש לכוף את האיש המכה לתת גט לאשתו:

ואם דבריו [דבריה?] אמיתיים תקנסהו קנס חמור בגופו ובממונו על מה שעבר, אמנם צריך כפרה גדולה ותכבידו עליו כפי הנראה שיכול לעמוד בה שיהא כמותרה ועומד מכאן ולהבא והטילו שלום ביניהם מסויים ומקויים ותבררו שנים או שלושה שיהו מוכיחים ביניהם וכל קבלה שיהא להם זה על זה ישפטו הם. 
ואם לא יעמד הבעל מקיום השלום שיוסיף להכותה ולבזותה אנו מסכימים אחריהם להיות מנודה בב"ד עליון ובב"ד התחתון ויעשוהו ע"י גוים לתת גט עשה מה שישראל אומר לך, כי כן הסכמתי עם חבירי שיהא גט מעושה בגוים כדין (גיטין פ"ח ע"ב)
.

...ואפילו קבלה עליה [אין] יכולה לקבל, שהן הכאות שאין להן קצבה שהרי אמרו חכמים באגרוף שיש בו כדי להמית.

ואם יעלה חפץ בידכם להשלים תתירו לו החרם שקבל עליו לגרש עד זמן מרווח אם תראו בתוך הזמן שינהג עמה כראוי תתירו לו לגמרי. ואם נראה בעיניכם שאין עצת השלום מתקיים ביניהם תפייסהו [כחכמתכם] לגרש מרצונו ואם לא יאבה יקוב הדין את ההר ותעשוהו [וכתורה] תעשו. 
...שמחה ב"ר שמואל.
רבינו שמחה משפירא, בתוך שו"ת מהר"ם מרוטנברג, חלק ד (דפוס פראג) סימן תתקכ"ז
בשלב ראשון, בית הדין צריך לפעול בכמה דרכים – גביית פיצוי לאישה על העבר, כפרה אישית לאיש החוטא, שיחות של שלום בית, מינוי מפקחים ובוררים ביניהם. אם האיש לא יעמוד בתנאים הללו יש לחייבו בגט, כולל כפיה באמצעות שלטון הגויים.
גם הסכמת האשה לאלימות כלפיה אינה מבטלת את זכותה לגרוש גט לאחר זמן, כיוון שאלימות מתמשכת היא דבר שאין לו קצבה. ביה"ד ילך לקראת האיש המכה רק לאחר שיוכח ששינה התנהגותו, ובהדרגה. 
בפסק זה רואים את הרגישות של רבינו שמחה, ואת האישה המוכה העומדת מול עיניו. 

המהר"ם מרוטנברג כותב שכופים על איש המכה את אשתו לגרש אותה, ולתת לה את כתובתה:

ואם היה בא לפנינו דין זה שאשה קובלת על בעלה שמכה אותה, היינו מחמירין עליו מאילו היה מכה את אחר ומטעמא דפרישנא [ומן הטעם שפירשתי]. 

ובפחות מזה כתב רב פלטאי גאון ז"ל שיוצא ויתן כתובה, וזה לשונו: והיכא [והיכן] דארגילו קטטה, אם היא מרגלת כמורדת דמיא [דומה] ואין לה כלום, ואם הוא מרגיל יש לה כל כתובתה. ואם מרגילין בני הבית כגון חמותו ובת חמותה יש עליו מן הדין להוציאה למקום אחר אין אדם דר עם נחש בכפיפה. ואם אין מוציאה מגרשה ונותן לה כתובתה, וכן הלכה וכן מנהג. ע"כ לשונו. 

מהר"ם מרוטנבורג, שו"ת מהר"ם מרוטנבורג, חלק ג (דפוס קרימונה) סימן רצא
דרך הכרעתו של ה"שולחן ערוך" בנושא ומשמעותה

ר' יוסף קארו, ב"בית יוסף" מביא את דברי רבינו שמחה, וכותב עליו:
ומכל מקום נראה לי דאין לסמוך על דברי ספר אגודה ורבינו שמחה ואור זרוע לכפות להוציא על דבריהם כיון שלא נזכרו בדברי שום אחד מהפוסקים המפורסמים.

ר' יוסף קארו, בית יוסף, על טור אבן העזר סימן קנ"ד

לכן הוא משמיט דין זה, ולא כותב אותו ב"שולחן ערוך". נשים לב כי הנימוק שלו אינו נימוק ענייני. הוא נוקט בגישתו של הפסיקה המתמטית, וכיוון שדברי רבינו שמחה "לא נזכרו  בדברי שום אחד מהפוסקים המפורסמים" (רי"ף, רמב"ם, רא"ש, רמב"ן, רשב"א ועוד), הרי שאין לסמוך עליהם. 
רבי משה איסרליש (הרמ"א) דוחה את דבריו, בספרו "דרכי משה":

ואיני רואה בזה דבריו כלל, דכדאי הם הגאונים לסמוך עליהם, כל שכן שהרמב"ן ומהר"מ [מרוטנבורג] הסכימו בתשובותיהם בענין הכאת אישתו, והביאו ראיות ברורות לדבריהם. גם הסברה מסכמת עמהם. 

ומה שלא הוזכר [בתלמוד שהכאת אישה היא עילה לגירושין], אפשר לומר שהיה פשוט בעיניהם, וקל וחומר הוא מהאומר: איני זן... 

וכן שלא היה בנמצא בימי הפוסקים הראשונים, ולכן לא הוזכרו, ולכן אין לדחות דברים ברורים בקש.

רבי משה איסרליש (רמ"א), דרכי משה, על הטור סימן קנ"ד, אות כ"א

בהגהותיו על השולחן ערוך הוא כותב:
איש המכה אשתו, עבירה היא בידו כמכה חבירו. 
ואם רגיל הוא בכך, יש ביד בית דין ליסרו ולהחרימו ולהלקותו בכל מיני רידוי וכפייה, ולהשביעו שלא יעשה עוד.

ואם אינו ציית לדברי הבית דין יש אומרים שכופין אותו להוציא, ובלבד שמתרין בו תחלה פעם אחת או שתים כי אינו מדרך בני ישראל להכות נשותיהם, ומעשה עובד כוכבים הוא. 
וכל זה כשהוא מתחיל, אבל אם מקללתו בחנם או מזלזלת אביו ואמו, והוכיחה בדברים ואינה משגחת עליו, יש אומרים דמותר להכותה, ויש אומרים דאפילו אשה רעה אסור להכותה. והסברא ראשונה היא עיקר...
רבי משה איסרליש (הרמ"א), הגהות על שולחן ערוך אבן העזר, סימן קנ"ד סעיף ג'

הרמ"א סבור שמותר לבעל להכות את אשתו אם היא מקללת אותו ללא סיבה או מזלזלת בכבוד אביו ואמו, ולאחר שהוכיח אותה ולא חדלה מכך.  
אם האיש מכה את אשתו ללא סיבה, יוטלו עליו הסנקציות הבאות: החרמתו, הלקאתו והשבעתו. אם לא יציית לבית הדין הם רשאים לכפות עליו לתת גט, אם התרו בו פעם או פעמיים. את הדין האחרון כתב בלשון "יש אומרים".
העובדה שה"בית יוסף" הכריע שלא לכוף את האיש המכה לגרש את אשתו, ושהרמ"א התיר לכפות אבל כתב זאת ב"יש אומרים" היא רבת משמעות. כפי שנראה להלן, הדבר השפיע עמוקות על פסיקה עד לימינו אלה, וגרם למגמה של הימנעות מכפיית גט על בעלים מכים. 
יחס בתי הדין של הרבנות הראשית בישראל לאלימות נגד נשים
המקורות שיובאו להלן הם רק כאלו שנחשפתי אליהם, ואינני טוען שהם מייצגים את הכלל. בפסקי בתי הדין הרבניים מופיעים מקרים מזעזעים של אלימות גברים כלפי נשותיהם. בחלק מהמקרים בתי הדין כופים על הבעל לגרש, או מחייבים אותו במזונות עד שיגרש:
תיק 194 - תשי"ג בבית הדין ירושלם בפני כבוד הדיינים: הרבנים ש' מ' אזולאי, א' י' וולדנברג, י' קאפח בענין: התובעת: האשה א'... נגד: הנתבע: הבעל ב'... תביעת האשה לגירושין בגלל התנהגותו הפרועה של בעלה. - אי - מתן מזונות, העדרו מן הבית והכאות. - אכזריות כלפיה וכלפי ילדו. 

מסקנות. א. הבעל שהופך בהתנהגותו את חיי האשה לגיהנום ומצער אותה עד שמרוב הצער היא מואסת בו, יוציא ויתן כתובתה, כי אין אדם דר עם נחש בכפיפה אחת... ג. אם הבעל מתאכזר כלפי אשתו בחימה גדולה ורגיל להכותה ואין היא רוצה לשבת תחתיו, אין לה דין מורדת ומחייבים אותו לזון אותה עד שיפטרנה בגט. 

פסק – דין. התובעת טענה כי מאז נשואיהם זה כשנה וחצי אין הנתבע מפרנס אותה. נוסף לזה הוא נמצא מחוץ לבית יותר מבבית. עוברים ימים ולפעמים שבוע שלם שאינו בא בכלל הביתה. ובימים שבא, הוא בא בשעה שתים - עשרה או באחת בלילה ומתיחס אליה באדישות ובסדיסטיות. /ובאכזריות/ בגלל התנהגותו זו פרצו ביניהם ויכוחים וחיכוכים, והנתבע השתמש נגדה ונגד אמה כמה פעמים באיומים ובהכאות, עד שהוצרכו להזמין את המשטרה. היא המציאה לנו תעודה רפואית מד"ר ב' המעיד שבדק אותה ומצא אצלה חבלות בגופה (התעודה מצורפת לתיק). ... ודרשה בכל תקף לחייב את הנתבע לפטרה בג"פ, כי היא מפחדת להמשיך לחיות אתו יחד וגם אינה יכול לסבול אותו יותר בגלל התנהגותו, וגם לחייבו בתשלום כתובתה, ושהילד ישאר אצלה והנתבע ישלם לה עבור כלכלתו.
...והנה בכל דברי התובעת אשר טענה לפנינו, עוברת כחוט השני התמרמרות עצומה ועזה שהצטברה בקרב לבה חדשים על חדשים נגד בעלה בגלל הנהגותיות המשונות כלפיה, הן באי - נתינת פרנסה, הן בהעדרו תכופות מהבית, הן מהתעלומה החופפת על כל הנהגותיו, ובהיות לו כמה מקומות מגורים, והן בהתפרצויותיו והכאותיו, ונכרים בהם דברי אמת כי אמנם הגדיש הבעל את הסאה כלפי אשתו, וסבלותיה ממנו הן למעלה מנשוא, עד שבהכרח באו תוצאות המשבר הזה. מזעזע הוא סיפור האשה על הויכוח שנהל אתה בעלה בעת שאחזוה כבר חבלי לידה והיה הכרחי לקרא מיד לאמבולנס, וכן אופן התנהגותו אתה בעת שהיתה צריכה אחרי ימי הלידה לעזוב את ביה"ח ולחזור הביתה... גם מחריד עד מאד המקרה המזעזע בארבו לאם התובעת עם מקל בידו ואח"כ שנית עם ידית של מטאטא וסגר את הדלת של החדר על התובעת, והתובעת שהיתה אז באמצע הנקת התינוק ובהיותה מזועזעת ולא ידעה מה לעשות בכדי לעצור בעד הרעה, דפקה בשתי רגליה על הדלת והזעיקה בקריאות היסטריות את השכנה כדי למנוע מבעלה להפיק זממו. כתוצאה מההתרגשות וההתרגזות הפסידה מחלבה והיתה מוכרחה להפסיק להניק את התינוק, וגם התינוק היה נמצא במשך תקופה ממושכת בתוך הרגשת פחד. 

פסקי דין רבניים חלק א עמודים 78-81

סיפור מזעזע במיוחד הוא הסיפור להלן. 

בעל שהיה מפליא מכות אשתו ולבסוף ירה עליה באקדח ופצע אותה ונשפט למאסר אם יש לכופו לתת גט פיטורין לאשתו. 

עובדא הוה באשה שתבעה לחייב את בעלה לפטרה בג"פ, כי מפליא מכותיה זה שנים, ולא יכולה לסבול יותר. הבעל הודה במקצת כי בחו"ל היה מכה אותה, והאשה הספיקה להביא עדות של איש והגדה של אשה על הכאות אכזריות שראו במו עיניהם איך שהבעל מפליא באשתו כאן בארץ. 

בעוד ביה"ד ממשיך בדיונים ומגלגל עם הזוג למצוא דרך להשפיע על האשה שתחזור לחיות עם בעלה בשלום לנסיון, הפך הבעל את הקערה על פיה במעשה מחריד ומזעזע, הוא נסה לרצוח את האשה ואת אחיה בנשק חם והצליח לפצוע קשה את האשה שכתוצאה מזה הוכרחה לשכב בבי"ח חדשים ע"ג חדשים, וכן את אחיה, ובדרך נס ניצלו ממות. על מעשה פשע זה נשפט הבעל ע"י ביה"מ =בית המשפט= המחוזי לחמש שנות מאסר, ובכך סתם הבעל את הגולל על התקוה שהאשה תסכים אולי לחזור לחיות בשלום אתו, והמשיכה לתבוע במרירות ובתוקף לחייב את בעלה לפוטרה בג"פ בטענה שלאחר נסיון הרצח אין לה יותר שום אימון בו ומפחדת לגור אתו. 

הבעל שהובא מדי פעם לביה"ד ממקום מאסרו סירב בתוקף ובעקשנות להסכים לפטור את אשתו בג"פ וביקש שאשתו תחכה עד שיגמור שנות מאסרו ואז ישוב לחיות אתה בשלום כי הוא אוהב אותה ואין רצונו לגרשה. 

והנה הנימוקים שיש לדון על פיהם אם לחייב ולכוף את הבעל בנתינת ג"פ לאשתו באופן כללי שתים המה. (א) לפי המצב של באשר הוא שם בהיותו נתון במאסר לשנים (ב) לפי המצב התמידי שהאשה צריכה להמצא תחת כפיפה אחת עם בעל אכזרי כזה...

פסקי דין רבניים חלק ג' עמוד 220 ואילך. מצוטט אצל הרב אליעזר וולדנברג, 

שו"ת ציץ אליעזר, חלק ו' סימן מ"ב - קונטרס אורחות המשפטים פרק ג'
עד שהבעל לא ירה באשתו עסקו בבית הדין בניסיון לעשות ביניהם שלום בית. 
את השפעת הפסיקה של ה"בית יוסף" והרמ"א  ניתן לראות בפסק הבא:
תיק 65 - תשי"ח בבית הדין ירושלים בפני כבוד הדיינים: הרבנים א' י' ולדנברג - אב"ד, עובדיה יוסף, י' קאפח. בענין: התובעת: א' ב"כ עוה"ד מר ע' מאק נגד: הנתבע: ב' ב"כ עוה"ד מר ק' ורדי תביעת אשה נגד בעלה לצו הפרדה ותשלום מזונות - בטענה שהוא מרעיב אותה ומרביץ לה. הכחשת הבעל וטענותיו כנגדה על התנהגות בלתי צנועה ועל אי כושרה לטפל במשק הבית. תביעת נגד של הבעל להעביר לרשותו את הילד שנולד להם. 

...פסק – דין...כלפי כל זה אין גם בטענות האשה נגד הבעל בכדי לחייבו עפ"י דין לגרשה. הטענה שהבעל הכה אותה, הרי הוכח זה רק על מקרה אחד בלבד, ובפי הבעל הרי גם אמתלה על כך מפני שהתרגז מסיפורו של מר ד' על אודות התנהגותה ברחוב, ועכ"פ נפסק ברמ"א באה"ע סי' קנ"ד סעי' ג' דאיש המכה אשתו מתרין בו ב"ד תחלה פעם אחת או שתים וכו' ורק אם אינו ציית לדברי ב"ד י"א שכופין אותו להוציא, ע"ש. וכן בדברי הראשונים המובאים בב"י בטור. 

לאור כל הנ"ל מחליטים: א. אין לחייב עפ"י הדין לשום צד להתגרש ממשנהו בג"פ. ב. האשה מותרת לבעלה ואין גם שום מצוה לגרשה...

פסקי דין רבניים חלק ג עמוד 346 ואילך

לפעמים בית הדין הגדול לערעורים החמיר עם גברים מכים, כמו במקרה שלהלן:
ערעור 73 - תשל"ט בבית הדין הרבני הגדול ירושלים בפני כב' הדיינים: כ"ג הראשל"צ הרב הראשי לישראל, עובדיה יוסף - נשיא, הרבנים בצלאל זולטי, שאול ישראל. 

בענין: א. (ע"י ב"כ טו"ר הרב סורקיס) המערערת נגד: ב' המשיב הנידון: המכה את אשתו. 

ערעור על פסה"ד של ביה"ד האזורי שאין לחייב את הבעל במתן גט. - טענת הבעל שהאשה נחבלה תוך קטטה והוא לא התכוון לחבלה. - הכחשת הבעל את קביעת הרופא. - דין המכה את אשתו. - דין הבורחת מביתה משום שבעלה מכה ומצער אותה. - אם נאמן הבעל לטעון שאשתו גורמת לכך. 

אי לזאת אנו פוסקים: א. הערעור מתקבל, והבעל חייב לגרש את אשתו בגט פיטורין.
פסקי דין רבניים חלק יא עמוד 327 ואילך

חידוש ההלכה בתחום הכאת נשים
אם נחזור אל הטבלה של ההיתר להכאת נשים נראה שכל הטענות של המתירים איש להכות את אשתו במצבים מסוימים אינן רלוונטיות היום בשום מקרה, ועל כן, ללא ספק על פי ההלכה אסור לבעל להכות את אשתו כלל. בחלקם חלו שינויי ערכים מובהקים, שאיש לא יכחיש (היחסים הפיאודליים, יחסי אדון-עבד). בחלקם חלו שינויים חברתיים, שהשפיעו אפילו על חזקות רלוונטיות בתחום (ביטול של "טב למיתב טן דו", כפי שכותב הרב אליעזר ברקוביץ' לגבי חזקות דומות
). אפילו דין "אפרושי מאיסורא" התערער היום (כפי שכתבנו באחד המפגשים בשנה שעברה בשם הרב שאול ישראלי והרב אהרון ליכנטנשטיין). למעשה, שום טיעון מטיעוני המתירים הכאת אישה אינו רלוונטי היום. 
פסיקת ה"בית יוסף", שלא לכפות גט, עליה מסתמכים רבנים שונים גם בימינו, מהווה קביעה מתמטית, המתעלמת מחומרת המעשה. אין לי ספק, שהוא הושפע מהדעות שהתירו הכאה לנשים במקרים מסוימים, ומן התרבות המוסלמית שהתירה ומתירה זאת. הכרעה כזו כיום היא בלתי נסבלת מבחינה מוסרית.

לכן אני חושב שיש לקבוע חד משמעית איסור מוחלט על כל סוג של הכאת נשים, והוראה לבתי הדין לכפות גט על כל איש שהוכח שהיכה את אשתו. 

דוגמה לבלבול שבו נמצאו נשים מוכות, אפשר לראות בדברי הרב יובל שרלו, בתשובתו לאישה מוכה, באתר "מורשת":
השאלה: שלום,

אני כותבת לך מתוך מצוקה נוראה. בעלי, בן תורה וירא שמיים, מכה אותי. הוא טוען שאיני ממלאת את תפקידי בתור אישה של בן תורה. 

הבעיה היא שאני מרגישה שהוא צודק, כי אני אינני מצליחה להחזיק את הבית באופן שמשחרר אותו ללמוד תורה, ולפעמים אני מבקשת ממנו לעזור. כזה קורה הוא רותח מכעס, ועוזר אבל זה באמת פוגע בו בלימוד. אולי הוא צודק במה שהוא עושה, ואני צריכה לקבל, אבל אני לא יכולה לסבול את ההשפלה הזו ואני מרגישה שזה לא צודק והוא הורס אותי ואת הילדים. 

מי צודק בתוכי - התחושה שלי שזה לא טוב ולא נכון או שאלה ייסורים שבאמת מגיעים לי ואני אשתפר ?

התשובה: שלום וברכה 

עוד לפני ההתייחסות למה שאת חייבת לעשות כעת, אני מבקש להקדים דבר מה ברמה העקרונית. בעלך אינו בן תורה ואינו ירא שמיים – הוא איש הפועל בניגוד מוחלט ליראת שמיים ואהבתם, ואין הוא איש של תורה. אדם המכה את אשתו אינו בן תורה; אדם החושב כי מישהי צריכה לשרת אותו הוא נצלן ורשע; משוררנו אמרו: "מי יעלה בהר ד' ומי יקום במקום קדשו – נקי כפים ובר לבב..." וזו אינה נקיות כפיים ואינה ברות לבב, ועל כן אין הוא רשאי להיכנס להר ד' ולקום במקום קדשו. את אינך אשמה אם אינך מסתדרת ורוצה עזרה – אין מדובר בבקשת עזרה כיוון שהדבר לא מוטל עלייך. מדובר בתביעה ממנו לשאת ביחד בעול המוטל על שניכם כאחד. תחושת האשמה שאת חשה אינה צודקת ואינה ראויה – להפך, היא צריכה ללוות אותו ולהשפיע עליו. 

אישה אינה משרתת של בעלה, ואין היא חייבת לאפשר לו ללמוד תורה או כל דבר אחר שהוא ירצה. בית הוא מבנה משותף בו בעל ואישה מחליטים יחדיו כיצד הם יחיו. זכות גדולה היא לאישה לתת לבעלה ללמוד אך אין זו זכותו של הבעל לדרוש זאת כי אם החלטה אישית של האישה שהיא שלמה איתה ויכולה לעמוד בה. אין הטיפול בבית ובילדים מוטל עליך יותר מאשר הוא מוטל עליו. לא מגיעים לך ייסורים, כי אם להפך – חיים טובים וישרים עם בעל המבקש לבנות אתך ביחד את חייכם...

הרב יובל שרלו, תשובה באתר "מורשת", פורסם בי"ז שבט תשס"ב, נמצא באתר דעת בקישור http://www.daat.ac.il/daat/mishpach/sharlo-2.htm , פורסם גם בספרו "רשו"ת רבים".
� "אם יש עבודה זרה 'נאורה'? - על היחס לגוים ועל שינויים בהלכה", אקדמות, גיליון י"ט, עמ' 65-86.


� המפגש הראשון של שנת תשע"א - הגדרת המושג "חידוש ההלכה" - מהפכת יבנה כדגם לחידוש ההלכה. את השיעור ניתן לקרוא בקישור � HYPERLINK "https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/shiurim/5771/4-1-lesson.doc" ��https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/shiurim/5771/4-1-lesson.doc� .





� ראו מאמרו של ד"ר יובל סיני, "לא תמיד אשתו כגופו", מוסף "שבת" של "מקור ראשון" פרשת משפטים תשס"ז, ותגובתי "כל האמת" בפרשת תצוה, 2.3.2007. שני המאמרים נמצאים באתר "קולך", בקישור � HYPERLINK "http://www.kolech.com/show.asp?id=18961" ��http://www.kolech.com/show.asp?id=18961� .


� מאמרים שקראתי: גרוסמן, אברהם, "יחסם של חכמי ישראל בימי הביניים אל הכאת נשים (מאות 8-13)”, דברי הקונגרס העולמי העשירי למדעי היהדות, חטיבה ב', כרך א', תש"ן; הנ"ל, "אלימות כלפי נשים בחברה היהודית הים-תיכונית בימי הביניים", בתוך: יעל עצמון (עורכת), אשנב לחייהן של נשים בחברות יהודיות, מרכז שז"ר לתולדות ישראל, תשנ"ה; הנ"ל, "והוא ימשול בך": זכות הבעל להכות את אשתו למטרת "חינוך", ספר זיכרון לפרופסור זאב פלק ז"ל (בעריכת רבקה הורוביץ), ירושלים תשס"ה, עמ' 57-39 ‬`פרישטיק, מרדכי, "אלימות כלפי נשים ביהדות", חברה ורווחה י"א/ 1, אוקטובר 1990; וולף, מיכל, "הפעלת כוח מצד בעל כלפי אשתו: בחינת יסודות בדיני עונשין כאמות מידה במשפט העברי בתקופת הראשונים", בתוך: נחם אילן (עורך), עין טובה, דו-שיח ופולמוס בתרבות ישראל, ספר יובל למלאת עי"ן שנים לטובה אילן, הוצאת הקיבוץ המאוחד ונאמני תורה ועבודה, 1999. 


מאמרים וספרים נוספים בנושא ניתן למצוא ברשימה שהכינה לאה שקדיאל, בקישור � HYPERLINK "http://www.edu-negev.gov.il/mad/marianak/marpad-new/htm/shavinon/shavinon.htm" ��http://www.edu-negev.gov.il/mad/marianak/marpad-new/htm/shavinon/shavinon.htm� (בתחתית העמוד). 


� וראו אגדות אחרות בסגנון זה, מתונות יותר, שמות רבה (וילנא) פרשה ל"א, י'; מדרש תנחומא (ורשא) פרשת משפטים סימן י"א.


� הסיבה לכך היא שבימי התלמוד לגבר היו יכולות להיות כמה נשים, וניהול משק כלכלי נפרד של כל אישה היה עלול לפגוע באחדות הבית. לכן תיקנו חכמים שהבעל הוא שינהל את הנכסים. כמובן שהייתה השפעה גם מהעובדה שגברים עבדו מחוץ לבית ואילו נשים עבדו בתוך הבית. 


� "אלימות כלפי נשים בחברה היהודית הים תיכונית בימי הביניים" (ראה הערה � NOTEREF _Ref312565355 \h ��4�), עמ' 191.


� מלאכות אלו מנויות במשנה, כתובות ה' ה' – "אלו מלאכות שהאשה עושה לבעלה טוחנת ואופה ומכבסת מבשלת ומניקה את בנה מצעת לו המטה ועושה בצמר".


� למעשה מדובר בתשובות הרשב"א. תשובה מקבילה מופיעה בשו"ת הרשב"א, חלק ז' סימן תע"ז, בשינויים קלים. 


� בניגוד לד"ר מיכל וולף (ראה לעיל הערה � NOTEREF _Ref312565355 \h ��4�) אני סבור שההתראה שמופיעה בפוסקים לא נועדה לבירור האם הבעל הוא מזיד, וזאת משום שהיא לא נדרשת להיעשות כדיניה של התראה כזו, וכן משום שהתראה כזו נדרשת רק בעונשי גוף ולא בעונשים אחרים. לדעתי משמעותה של ההתראה היא ניסיון להביא לשלום בית, תוך הפסקת האלימות של האיש כלפי אישתו. לכן אני מונה את ההתראה כחלק מן הסנקציות ולא כחלק מבירור המציאות הקודם לפסיקה. 


� לעיל הערה � NOTEREF _Ref312565355 \h ��4�.


� שם מדובר באדם שהורשע במקרים של אלימות.


� רבינו שמחה דוחה את האפשרות שביה"ד יכוף את הבעל להימנע מהכאת אשתו במקום לכפות גט, מהסיבות הבאות: 1. מעשית, ביה"ד אינם יכולים לכוף את הבעל להימנע מהכאת אשתו, ובזה אפילו שמואל מודה. 2. הלכה כרב ולא כשמואל. 3. מכות קשות יותר מעמידה בתנאי נדר כאלו ואחרים.


� הרב אליעזר ברקוביץ', ההלכה – כוחה ותפקידה, ירושלים תשמ"א, עמ' 48-49.





לעילוי נשמת אחותי, מיכל ברנובסקי

תשכ"ב – תשס"ז


