DESIGN FOR ORGANISATORISK IMPROVISATION
Nar borgere tager byplanlegning i
egen hind

Anne-Lene Sand

The city must be a place of waste, for one wastes space and time; everything mustn’t be
foreseen and functional ... the most beautiful cities were those where festivals were not
planned in advance, but there was a space where they could unfold.

(Lefebvre 1987:36.)

De seneste artier er et stigende antal danskere begyndt at organisere sig selv i byen
og bruge byens rum til bl.a. koncerter (Sand 2014, 2017), leg (Petersen 2014), per-
formancekunst (Samson 2018) og forskelligartede former for gadeidrat (Sand 2019,
Bickstrom og Sand 2019, Larsen 2014, Larsen et al. 2017, Laub og Pilgaard 2013).
Tendenserne har skabt en nysgerrighed ogbehov blandt landets byplanleggere, kom-
muner, fonde og foreninger med hensyn til, hvordan de imedekommer de born, unge
og voksne, som i langt hgjere grad indtager byens steder pa premisser, de i overve-
jende grad selv ensker at definere. Samtidig konfronteres fernevnte interessenter
med sporgsmalet om, hvordan de skaber deltagelsesrum i byen for mennesker, som pa
den ene side onsker at organisere sig selv og pd den anden side onsker at indgd i dialog
og modtage stotte: Hvordan kan en optik pi improvisation vere med til at udvikle
organisatoriske rum, som understotter mennesker og projekter, som har DIY-karakter?

For at besvare sporgsmélet ma vizoome ind pA Danmark som kontekst. I Dan-
mark eksisterer en mangedrig og kulturelt forankret foreningsorganisering (Ko-
foed 2009), som pa den ene side har skabt gode deltagelsesrammer for danskere.
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Men pa den anden side har en nermest dominerende foreningsorganisering
(Kaspersen og Ottesen 2001:118) influeret og sagar hemmet borgeres mulighed
for at skabe egne rammer og tage initiativ til at arrangere noget i danske byer
(Sand 2019, 2021). Grunden hertil er, at retten til at sege midler fra fonde eller
komme i betragtning til kommunale midler, er betinget af, at man er organiseret
ien forening med en bestyrelse, generalforsamling, medlemsregistrering m.v. Af
samme grund har megen selvorganiseret byplanlegning i danske byer bevaget sig
pi grensen til det ukendte og ulovlige (Sand 2014, 2017). Et brud med forenings-
organiseringer saledes ét centralt greb (ud af flere) for at nytenke miden, hvorpa
vi giver borgere mulighed for at medes, designe ideer, handle, sette deres prag pa
byerne og siledes understotte byplanlegning ‘nedefra og op’. Det efterlader dog
et sporgsmal om, hvordan vi organiserer, og hermed understotter, den mere selv-
organiserede byplanlegning. Med inddragelse af organisationsteoretiker Frank
J. Barretts bud pa, hvordan moderne organisationer kan gentenkes gennem im-
provisation, og et empirisk afset i Den Nationale Platform for Gadeidret har
jeg i dette kapitel til hensigt at diskutere, hvordan kommunale savel som private
aktorer, som ikke nedvendigvis har noget med gadeidrat at gore, kan nytenke
méden, hvorpé de planlaegger, organiserer og designer projekter i byen.

Den form for byplanlaegning, som borgere tager i egen hand, kan vere sver at
begrebsliggere og understotte, da den ofte tager form ad hoc og er uforudsigelig.
Ikke desto mindre er borgernes lyst til at sette deres prag pa byen, og skabe egne
steder, vigtigt. For det forste omhandler det grundleggende spergsmal om, hvem
der har retten til at definere byen (se Harvey 2012, Lefebvre 2003). For det andet
kan man ved at konkretisere, hvordan man kan understotte mindre planlagte
projekeer, i hojere grad skabe byrum, som mindre eller storre grupper af borgere
finder meningsfulde at tage i brug. For det tredje handler det om meget mere end
byens fysiske fremtoning, men om kreative designprocesser, sociale fellesskaber,
samskabelse og lering. I kapitlets afslutning retter jeg blikket mod kommuner,
fonde, planlaeggere, organisationer m.v. og opfodrer, til at de ser indad og gen-
tenker, hvilke succes- og vurderingskriterier de opererer med, nir de definerer,
hvad succesfulde byrum og gode planlegningsprojekter, er.!

Aketuelle praksisudfordringer
Ifolge organisationsteoretiker Frank J. Barrett mangler klassiske organisationer

omstillingsparathed, da de er kendetegnet gennem organisationsstrukturer med en
leder, med ansvar for planlegning, opgavefordeling, overvigning og kontrolsystemer
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for at sikre en mere eller mindre praedefineret malsztning (Barrett 1998:620). Barrett
mener ikke, at denne type organisationsmodeller passer til vores samfundsvilkar,
pa grund af de mobile sociale bevagelser, som er centrale for, hvordan mennesker
kommunikerer oginteragerer i dag. Han argumenterer for, at nye organisationsmo-
deller og -begreber er nedvendige for at imedekomme mobile bevagelser (Barrett
1998:605s). Dette kan siges at vare serdeles aktuelt med tanke pa byen, som ofte
kendetegnes ved social mobilitet og mangfoldighed (Lefebvre 1991). Med henblik
pa at gentenke organisationers fremgangsmader udvikler Barrett et organisations-
teoretisk perspektiv med inddragelse af fenomenet improvisation. Til trods for at
Barretts organisationskritik rejses ér tilbage, er kritikken stadig relevant, ogsi nar
vi ser pi kommuner, fonde og organisationer, som er vasentlige aktorer, hvad angir
finansieringer af mindre projekter, initiativer og design i og af danske byer.
Tidligere forskning i selvorganiseret byplanlegning viser, at flere, som har
projekter, de ensker at fore ud i livet, tvinges til at gd pa kompromis med egne var-
dier eller minimere de standarder, de har for deres projekt (Sand 2019). En mand,
som i mange ar har veret aktiv i udviklingen af nye gadeidratsformer, beskriver:

Den sterste udfordring ved gresrodsarbejdet er, at man udvikler sig og selvom man
ikke vil det, s bliver man mere organiseret. Man far behov for at organisere det i
et lille omfang, selvom man gerne vil vere selvorganiseret. Lige si snart du gor det,
ryger du ind i en etableret kultur (...), som er politisk styret, og dér bliver du nedt til

at g p4 kompromis med egne vardier (Interview, 2015).

Forskningsdeltagerens udtalelse skal ikke forstés siledes, at han ikke ensker ud-
vikling eller organisering, men derimod ensker han ikke at inkorporere en organi-
seringsform, som star i markant kontrast til gadeidrattens losere fremgangsmade.
Det handler siledes ogsa om, at fonde, kommuner og organisationer opererer med
praetablerede rammebetingelser og succeskriterier for, hvad et godt byprojeke er.
Disse forestillinger kan medvirke til, at DIY-initiativet minimeres, eller at pro-
jekterne stagnerer. Hertil skal det navnes, at samtidig med, at stramt definerede
organisatoriske rammer kan virke hemmende for nogle mennesker og projekter,
kan en stram rammesatning pa den anden side ogsd afstedkomme et engagement
til at legitimere ens berettigelse og siledes have en motiverende drivkraft (Sand
2021). Denne diversitet indikerer, at vi ikke mé tale entydigt om den selvorgani-
serede byplanlegning, da understottelsen heraf athanger af de involverede.

Et andet eksempel fra feltarbejdet viser, hvordan muligheden for at fa andel
i en permanent facilitet (som en hal eller et overdekket omrade) i byen ofte er
betinget af rammebetingelser, som udspringer af en foreningstenkning:
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Tim: »Det der med, at man gerne vil have stotte, det er svart, for si skal man for-
klare, hvorfor der skal vare en hal, ndr man ikke kan dokumentere, hvor meget den

bruges.«

Kristian: »Der blev forsegt med tilmelding, da vi havde vores ferste hal pa havnen.
Der var masser af brugere af hallen, men der var ikke mange, der meldte sig til. Der
var langt over 100 mennesker til at skate dernede hver dag. Men det var organiserin-

gen, der var vanskelig, da det var svert at fa skrevet sig op til det.«
Forfatter: »Teller man medlemmer?«
Kristian: »Ja, og treningstimer.«

Tim: »Der var regler om, at vi skulle undervise, hvis man skulle have stotte, men

man kan ikke undervise i at skate.«

Kristian: »Man lerer det individuelt ved at kore, lare, se, lytte, prove ... ved, at vi

klapper (af hinanden, red.) og sperger ‘hvordan gjorde du det?’.«
Tim: »Man kan ikke svare pa, hvordan man gjorde.«

Kristian: »Vi har aldrig brugt foreningen til at soge penge, da det er s& svert at for-
klare og det er si diffust. I stedet for at sege penge og kebe materialerne ved Stark
s har det varet en do it yourself-kultur, hvor nir du ved, der ligger tr bag et veltet

skur pa en mark, sa henter man det og bygger det« (Interview, 2015).

Ovenstiende dialog peger pa, at foreningsregistrering, medlemsoptealling,
undervisning af medlemmer m.v. er fremgangsméider, som grunder i en
foreningstenkning, og som stir i kontrast til byens selvorganiserede fremgangs-
méder, som er kendetegnet ved, at man i overvejende grad selv definerer tid og
rum og leger og skaber egne steder, gennem materialer, man finder eller selv finder
midler til (Sand 2015). Generelt for forskningsdeltagere fra gadeidretsmiljoet
er, at de oplever, at de ikke bliver hort eller forstdet med hensyn til, hvordan de
organiserer sigi tid og rum, og hvordan dét at designe noget selv, er en bestanddel
af deres bevagelsespraksis (Sand 2019). Flere vil gerne i dialog, men ikke hvis de
grundleggende misforstas.

Den engelske forsker Daniel Turner (2013) peger pi en sammenlignelig
tendens i England, hvor skateboardere oplever, at et hegemonisk fondssystem
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stromliner og standardiserer, hvilke projekter der tildeles midler (ibid.:1255-56).
Turner analyserer, hvordan skatere forventes at adoptere bestemte opforselskoder,
for at berettige deres deltagelse. Ifolge Turner er der tale om et forseg pa at civili-
sere skateboardere, hvor den DIY-praksisform, der er drivkraften i deres projeke,
risikerer at miste sine seregenheder. En konsekvens heraf er, at ferre personer
onsker at deltage (ibid.:1259). Turner problematiserer tendensen ud fra Robert
Putnams (2000) studie Bowling Alone, som afstedkommer betegnelsen civic
broceoli, hvilket betyder, at der er tale om aktiviteter, som er: »good for you bur
unappealing« (Turner 2013:1259).

Ovenstiende forskning er et eksempel pa, at der ber etableres et kompro-
mis mellem planlegning og planloshed, som giver forskelligartede mennesker og
mangfoldige grupper mulighed for at designe deres egne steder i byen. Urbane
marginaliseringsmekanismer er svare at synliggere, og man kan med rette sporge,
om lignende mekanismer finder sted i dansk og skandinavisk byplanlegning. I
dette kapitel insisterer jeg pa, at der er behov for nye dreftelser og begrebsudvik-
linger, pa tvars af discipliner og praksisfelter, for at give den selvorganiserede
byplanlegning en stemme, hvilket denne antologi har til formél at bidrage til.

Organisatorisk improvisation

Improvisation omtales ofte som en spontan proces, hvor nye kompositioner mel-
lem deltagerne sker pludseligt og spontant. Et sadant perspektiv pa improvisation
markerer dets tidslige aspekt, men formar ikke at generere greb om de sociale,
organisatoriske og materielle dimensioner, som gir forud for selve improvisa-
tionen. [ artiklen The Etiquette of Improvisation beskriver den amerikanske
sociolog Howard S. Becker (2000) improvisation som en praksis, der foregar
inden for fastdefinerede og rutiniserede rammer, hvor de involverede sensitivt
skal medtenke omgivelserne og tilskuerne i deres udformning af musikken
(ibid.:174). Sensitiviteten over for mennesker, toner, rytmer og omgivelser, som
Becker fremskriver, er central for mit argument om at imedekomme alternative
selvorganiserede kulturer. Empirien fra Den Nationale Platform for Gadeidrat
illustrerer, hvordan ledelsen imedekommer selvorganiseret byplanlegning gen-
nem sensitivitet.”

I forstaelsen af improvisation er det centralt at pointere, at det er en praksis,
som ikke blot opstar spontant, men beror pa eksisterende rytmer, traditioner og
hierarkier (Becker 2000). I tridd hermed beskriver den norske jazzmusiker Bjorn
Alterhaug folgende om improvisation:
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When improvising, we have to follow a model and then surpass this model as well; to
copy something and someone else, but copying is not enough; to listen, but listening
does not suffice; and also to perceive, but the performance exceeds the perceived,
promising more, something that can be used to spawn future creations and to under-

stand the world (Alterhaug 2010:4).

Ifolge Alterhaug handler improvisation om at felge en model og derefter overga
modellen. Selvom musik kan planlegges, er det planlagte ikke tilstraekkeligt for
improvisationen, da en vasentlig del af improvisation bestar i selve overskridelsen.
I overskridelsen ligger ‘noget” multisensorisk, der kan bruges til at understotte
fremtidige design og forstaelser af verden.

Selvom det kan lyde simpelt at anvende en organisationsmodel og samtidig
overga den, forbliver det i praksis abstrakt og svert omsatteligt. Til at konkre-
tisere, hvordan medet mellem planlegning og planleshed, mellem henholdsvis
by og organisationer, kan tage form, anvendes Barrett (1998), som i artiklen Cre-
ativity and Improvisation in Jazz and Organizations: Implications for Organi-
zational Learning fremanalyserer karakteristika for improvisation. Jeg anvender
folgende fem karakeeristika:

1. Kontinuerlig forhandling og dialog mod dynamisk synkronisering
2. QOget fleksibilitet gennem minimale strukturer

3. Omfavne fejl som en kilde til lering

4. Retrospektiv meningsskabelse

5. Provokative kompetencer (Barrett 1998).

Den Nationale Platform for Gadeidraet

Den danske NGO Den Nationale Platform for Gadeidrat (herefter Gadeidrat)
er igennem to perioder 2015-2018 0g 2018-2020 blevet tildelt 15 millioner kroner
af Nordea-fonden til at stotte gadeidratsinitiativer i Danmark. Gadeidrat udger
en interessant case grundet den made, de vurderer ansegninger og gar i dialog
med born, unge og voksne pé nir det drejer sig om deres urbane visioner. Casen
er eksemplarisk med hensyn til den nytenkende made at understotte borgeres
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egne visioner for byen p, uanset om genstandsfeltet er et andet. Gadeidret til-
byder ekonomisk stette, vidensdeling og radgivning til gadeidreatsinitiativer, og
mélet er at nd ud til 100 ooo aktive bern og unge érligt via puljemidler, opstarts-,
udviklings- samt forankringsstotte (Gadeidrat 2020). Gadeidrat betegner sig
selv som en platform ogadskiller sig fra andre danske fonde, da den stotter semi-
organiserede gadeidretsinitiativer og kan seges af personer eller grupper, som
ikke er medlem af en forening. Til trods for at Gadeidrat anlegger en mere los
organiseringsform, kan ansegerne soge om midler i de puljer, som er vist i figur 1.

e i h ?

S@M & SKRUER PULJEN GADEIDRATTENS DAG KAPACITET OG JOKERPULJEN
NETVARKSPULIEN

Figur 1. Figuren viser de fire puljer, som kan anseges ved Gadeidrat (Gadeidrat 2020).

Gadeidrat stotter gadeidratsformer som streetbasket, skateboard, parkour, street
dance, bmx, gadefodbold, lebehjul, streethockey, og dertil stotter de kreative for-
tolkninger af, hvad gadeidrat er (i analysen beskrives Gadeidrat mere indgiende).

Nir borgere designer byen: sensitiv og
dialogbaseret projektunderstottelse

Som en del af det empiriske materiale har jeglest flere projektansegninger, ogde
vidner om, at der er vasentlig forskel pi, hvordan ansegningerne er ssmmensat
i form af sprog, form og argumentation. Figur 2 er et eksempel pi en ansegning
sendt til Gadeidrat. Ansegerne er tre venner, som synes, at de mangler faciliteter
pa skolen til deres lobehjul.

Figur 2 er et eksempel pa en ansogning, som Gadeidreat, til trods for at anseg-
ningen er kort, gik i dialog med for at understotte de unge drenges idé og initiativ.
Til trods for at de fleste ansogninger er mere udforligt definerede, illustrerer
ovenstdende, hvordan Gadeidrat velger at gi dialog med ansegerne med hensyn
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Pnske

Vier nogle fra 7. klasse, der synes, at vi ikke har nok udendgrsaktiviteter pa |

Vier mange, der kan lide at skate og Igbe pa Igbehjul. Derfor vil det vaare dejligt, hvis vi kan fa en
flatbar eller to - eller | det hele taget noget vi kan bruge til at skate og Ipbe pa Ipbehjul pa. F.eks. et
rail, en kicker, et flyout, en ledge, en funbox og en halfpipe

Vi haber, at | vil vaelge et par stykker af vores ideer.

Mvh.

Figur 2. Eksempel pd ansogning.

til yderligere udvikling af et projekt. Der er med andre ord tale om en serlig
tilgang til de urbane projekter. Tidligere projektleder Semir forklarer: »>Mange af
dem, vi meder, vil ikke vare organiseret, derfor er det afgorende, at de selv hjelper
med at designe projektet og er en del af processen.« Dialog er et centralt aspekt
i vurderingen af ansegningen, design- og planprocessen, savel som nir projektet
tager fysisk form i byen. »Vivalgte at gi i dialog med dem og spurgte, om de havde
nogen lerere, vi kunne kontakte (...) og s fandt vi frem til en losning. Sddanne
gutter de bliver sindssygt glade, nar der kommer materialer, og miske giver det
dem mod pé at lave nye projekter« (Interview, Semir, 2015). [ udtalelsen ligger et
leringsaspekt, som opstér ved, at processen er fleksibelt defineret og tager form
processuelt i dialog med ansegerne. Et vasentligt fundament for dialogen er
ydermere, at de ansatte ved Gadeidret kender gademiljoet, da de selv har varet
aktive inden for gadeidrat ogalternative urbane miljoer, og saledes kan de operere
med en sensitiv forstielse for de steder og praksisser, projekterne er rettet mod.
Anskues Gadeidrats tilgang ud fra et improvisationsorganisatorisk perspektiv,
er et karakteristikum ved improvisation ifelge Barrett: kontinuerlig forhandling og
dialog mod dynamisk synkronisering. Soloen er ofte fremtreedende i jazzmusikken,
men samarbejdet musikerne imellem er ifolge Barrett dét, der gor jazzmusik
succesfuldt (Barrett 1998:613). Som socialt fanomen er improvisationen serligt,
da de involverede er sensitivt indstillet over for hinanden; igennem sansning og
nonverbalt sprog skal de fortolke hinandens bevagelser og afvente hinanden,
og samtidig skal de skabe deres egne kompositioner. I bogen om arkitektur og
jazz skriver Brown, at improvisation handler om at skabe rum for en individuel
teknik: »An individual technique, in improvisation, emerges from the work
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with the instrument in order to find and develop his or her sound« (Brown
2005:45). Improvisation handler ifolge Brown om at udvikle sin egen lyd gennem
det specifikke instrument, vedkommende spiller (ibid.:46). Selvom Semir ikke
taler direkte om en organisationsmodel, beretter han om, hvordan processen er
afgorende for realiseringen af ansegningerne, da det er hér, ansegerne, i samspil
med dem, kan designe projektet.

Ifolge Semir tager de udgangspunkt i en grundleggende social forstaelse for
ansegernes baggrund og de udfordringer, de enkelte ansogere har med at fore
projektet ud i livet:

»1 nogle tilfzlde hjzlper vi dem med at indgd i dialog med kommunen, kontakter
et firma for dem og sperger, om de kan bygge, hvad de behover, og nogle gange kerer
vi budgettet for dem. Det er en balance; vi ma give dem et lille skub, ellers tipper
projektet. Grunden til, at vi ikke vil hjelpe alt for meget, er, at der er et vasentligt

lzeringsaspekt i selve processen. Dette er en made at hjelpe dem pa vej.«

Sand: »Okay. Er det vanskeligt for jer at vare i dialog med s& mange forskellige

partnere?«

Semir: »Dét, der er svart, er, at dialogen er s3 forskellig. Man skal passe p3, hvordan
man tackler gadeidratsfolk. Vi lavede cksempelvis et krav om, at for man kan fé an-
den udbetalingsrunde, skal man overholde nogle ting. Vi udbetaler 75 pct. upfront
og 25, nar de er ferdige. Men det glemmer de og gider ikke. Men der skal de have
et forsigtigt skub, for ellers tipper det. Vi stir mellem kommunerne og folkene pa
gaden. For miger det nok dialogen med dem pé gaden, der er svarest. Man skal vare

lide forsigtig, for de vil gerne selv bestemme« (Interview, 2015).

Ovenstaende citat indikerer, at Gadeidrat ikke kan operere med en standardise-
ret model for, hvilke ansegninger der bliver godkendt og realiseret. Gadeidrat ar-
bejder derimod ud fra en sensitivitet over for deres ansegeres individuelle stisted,
hvor de vurderer, hvor ansegernes kompetencer ligger, og hvordan de har behov
for stotte. Udtalelsen »ellers tipper projektet« understreger, at ledelsen skal
kunne fornemme ogbalancere mellem planlegning og planleshed, ellers risikerer
de, at projektet ikke bliver til noget. En sammenlignelig sensitiv omgangsform
med mennesker, instrumenter og sanser gor sig geldende for jazzmusikere:

... jazz musicians need to be very good listeners. They need to interpret others’ play-

ing, anticipate likely future directions, make instantaneous decisions in regard to
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harmonic and rhythmic progressions. But they also may see beyond the player’s cur-
rent vision, perhaps provoking the soloist in different direction, with accents and

chord extensions (Barrett 1998:617).

Evnen til at lytte skaber fundament for at agere sensitivt over for andre musikere,
publikum, ting, steder m.v. og fornemme, hvor de er pa vej hen, eller understotte
dem provokativt i en konstruktiv retning. Dette karakteristikum betegnes af
Barrett som en vekselvirkning gennem solo og kollektive processer.

En sensitiv og dialogbaseret processuel designudvikling star i kontrast til
mange fonde og kommunale projekter, som til trods for at de har dialog med
ansogere i stor udstrekning, modtager ferdigt definerede projekter. Selvom
Gadeidrat, af bade ansogere og ledelse, tales frem som varende nytenkende og
havende en anderledes ansogningstilgang, opererer de stadig med budget, pro-
jektplan og afrapportering. Maske er det selve dét, at et projekt kan vare relativt
udefineret, nar det adresseres til Gadeidret, selve dét, at en foreningsorganisering
ikke er pakravet, og sluttelig, at ansegerne oplever, at de medes i gjenhojde, som
udgor den storste forskel mellem Gadeidrat og eksempelvis fonde og kommu-
ner. Uanset forskellene imgdekommer og skaber Gadeidrat et handlerum for
byprojekter, som understottes gennem en sensitiv og dialogbaseret forstaelse for
ansegerne og deres projekeer.

Skal byen designes pa baggrund af bestemte kompetencer?

I Danmark stiller et utal af fonde, herunder Realdania, Lokale og Anlegsfonden,
Tuborgfondet, Nordea-fonden, sig til radighed for at imedekomme og under-
stotte forskellige initiativer i danske byer. Fondene har, i stil med kommunale
puljer, den ting til felles, at de ofte anvender en ansegningsformular, som er
betinget af velbeherskede skriftlige ferdigheder, hvilket bl.a. indbefatter, at an-
sogerne kort og pracist skitserer projektet, klargor projektets formal, perspek-
tiverer projektets relevans i en storre lokal/national kontekst, opstiller budget
og viser, at projektet er realiserbart. En overvejende del af de personer, jeg har
interviewet, italesatter, at de ikke gider ansege eller tvinge deres projekt ind i
en formaliseret struktur. Semir udtaler folgende: »Unge mennesker som disse
har ikke mulighed for at sege midler andre steder, og de kan ikke overskue at
soge midler fra storre fonde eller satspuljemidlerne.«’ Udtalelsen markerer, at
Gadeidreats ansogere ikke soger ordinere fondsmidler, fordi fondene stiller krav,
som deltagerne ikke foler, de ka7 eller vil leve op til. Det handler bl.a. om, at
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de knytter an til en urban do-it-yourself-identitet, hvor de selv ensker at have
indflydelse pa processen (Sand 2019).

Det empiriske materiale rejser sdledes et sporgsmél om, hvorvide der eksisterer
et system, som henvender sig til bestemte fremgangsmader, organiseringsformer
og fremhaver bestemte kompetencer, som i varste fald ekskluderer nogen men-
nesker fra at soge og samtidig standardiserer, hvilken type design der far lov til at
udfolde sigi danske byrum. Gadeidrat har forsegt at komme problematikken til
livs ved at skabe et nyt ansegningsformat, som appellerer til andre udtryksformer

Nu kan du/I ansgge via videoansggning!!!

Vi skal hurtigt kunne danne os et overblik over, hvad det er du/I vil, derfor ma videoen max 3
min.
Din video skal indeholde:

e Hvad? — Beskriv projektet. (Ex. Er det et DIY skate byggeprojekt, en parkour
workshop eller et streetbasket meet up)

e Hvorfor? — Hvad er formélet med projektet? (Ex. Mere tilgeengelige faciliteter, nye
brugergrupper med i sporten)

e Hvor? — Hvor forgér projektet?

e Hvem? — Hvem fér glade af jeres projekt? (De lokale gadefodbold drenge og unger fra
Mjdlner Parken, i alder 8-10 ér, eller 7-8 klasse pa Svedstrup skole)

e Hvor mange? Hvor mange aktive fremmgder kommer der ud af jeres event? ( Ex.(
74)Der var 74 bgrn og unge til eventet eller (400) vi har 400 fremmgder pa arsbasis i
Maglehgj skatepark, som alle far glaeede af det nye areal)

Figur 3. Ansegningsformalia for videoansegning.

og fremgangsmaéder, ved at ansegere kan sege gennem et videoformat. I figur 3
ses et cksempel p en rammesatning for videoformatet:
Tilbage til sporgsmélet om, hvorvidt de ‘kanaler’, som skaber muligheder og rum
for deltagelse i danske byrum, ofte er af en karakter, hvor de i hoj grad fastlegger,
hvem, hvor, hvordan og hvorndr et projekt tager form. Dette er i sig selv ikke
problematisk, men det ber reflekteres, hvordan indhold, form, formidlings- og
udtryksformer appellerer til bestemte kompetencer, personer og projekter. Skal
ansogerne vare akademikere for at deltage i udviklingen af byen? Skal ansegerne
kunne opstille et budget? Kan gode ideer blive tabt pa gulvet, hvis man ikke be-
hersker fondenes kommunikationsstrategi og skriftsprog? Dette er uudtalte for-
hold, som pavirker, hvem der har ret eller sdgar lyst til at soge og dermed deltage.
Ifelge Barrett har stram styring i organisationer varet en made at imode-
komme organisationens malsatninger pa og undgi uhensigtsmassige forand-
ringer. Felles opmarksomhed pa ogez fleksibilitet gennem minimale strukturer
understotter menneskers mulighed for at udeve autonomi og finde ‘egen tone’
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(Barrett 1998:611). Dertil medvirker oget fleksibilitet til, at nye processer kan
tage form. Forskning i menneskers selvorganiserede og semiorganiserede brug
af matrikellose byrum underbygger Barretts argument, eftersom matrikellose
rum, som er kendetegnet gennem los rammesatning og mulighed for leg med
sanser og materialer (Sand 2014), virker understottende for nogle typer projekter
og fzllesskabsformer.

Ved at skabe ansoegningsbetingelser, som formar at imedekomme andre ansog-
ningskriterier og formidlingsgenrer, dbner man op for, at mennesker, som ikke
behersker skriftlige ansegninger sarligt godt, ogsa har mulighed for at deltage i,
hvordan byen designes og planlegges.

Fra produke til proces i byplanlegning

Nir Gadeidrat giver slip pd ansegningsstruktur og -kriterier og forseger at
ramme den DIY-and, som gadeidratspraksisser ofte har, abner de samtidig op
for, at projekter maske ikke opnar fuldt potentiale eller risikerer at stagnere.
Folgende dialog viser, hvordan Gadeidret vurderer produkt og proces i deres

projektudvikling:

Sand: »Hvorfor verdisztter I, at projekterne er ungestyret og ger brug af

brugerinddragelse?«

Semir: »Fordi vi mener, at der er en stor leringsdimension i det, og vi har respeke
for, de selv har varet med til at udforme det. Det giver dem ¢jerskab og medbestem-
melse. Vi har set mange, som bruger faciliteter i byen lavet af et firma i Tyskland, til
et whatever sted i DK, men det funker ikke. Ungerne har ikke varet med indover,
de har ikke fiet mulighed for at udforme det, og det gor de i vores proces, og det er
ikke det vilde, det krever af os. Mange kommuner tenker ‘hvordan skal vi fa de unge
med ind i processen’, men det er ikke serligt svart, og det kan vi hjelpe dem med. S&
det er akrivitetsniveauet, der er centralt, og DIY. P4 sidste mede (i bestyrelsen, red.)

diskuterede vi, hvordan vi forholder os til DIY-aspektet i projekterne.«

Sand: »Hvordan forholder I jer til, hvis et projeke ikke nar helt derhen, det kunne,

eller clasher lidt pa en made?«

Semir: »Projekterne far en anden drejning, det gor de. Min oplevelse er, at det er dér,

det sker. Det er dér, de far ejerskab. Ejerskabet er s sterke i en DIY-kultur.«
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Gadeidrat anerkender den iboende risiko, der er ved at give slip pa processen,
men frem for at skerme mod noget potentielt uforudsigeligt og sigar utilsig-
tet prioriterer de den leringsproces, som ligger i at »gore det selv« hojere.
Siledes har Gadeidrat gjort leringsprocessen til en del af succeskriterierne
for byprojekterne. Den losere organiseringsform medvirker til, at ansogerne i
arbejdet med projektet konfronteres med det ukendte, afsoger mulige poten-
tialer, skaber eget design, og i den proces fir projekterne ‘en anden drejning.
Det betyder, at ejerskab gennem det at gore det selv er vurderingskriterier for
projekterne. Dertil peger Semir pé en tendens i byplanlegningen, hvor kommu-
ner anvender firmaer, som udvikler standardiserede faciliteter til at understotte
en gadeidratspraksis, som eksempelvis parkour og skateboarding. Ifelge Semir
medforer det et problem, som bestér i, at det for det forste ikke er skreddersyet
det bestemte sted. Betegnelsen ‘et whatever sted i DK’ indikerer, at noget gir
tabt, nir projekt og sted ikke er i harmoni. Forde taler i denne antologi om
stedssensitivitet, hvilket indebarer et sensitivt blik for, hvordan steder bl.a.
tager form gennem komplekse relationer mellem materialitet og mennesker
(Kramvig og Forde 2013). Et stedssensitivt blik handler ifelge Semir om at
inddrage ansegerne i processen og have forstaelse for, hvordan ansegerne bruger
deres steder, materialer, og hvilke sanselige dimensioner som er vigtige inden
for forskellige gadeidratspraksisser.

Ifolge Barrett er et kendetegn blandt organisationer, at deres handlinger ba-
serer sig pa tidligere succeshistorier og ikke formér at tage hojde for dét, der sker
‘her og nu’. I relation til byen vil det sige dén planlegning, som sker i sociale og
samskabende processer, hvor de involverede selv kan definere hvad, hvor, hvornar
og med hvem. Tredje karakteristikum ved improvisation er az omfavne fejl som
en kilde til lering (Barrett 1998:610). I improvisation er fejl uundgaelige, og frem
for at lade dem figurere som et negativt aspekt, bor de inkorporeres i den givne
proces eller design. Fejl kan rumme et kreativt potentiale og bidrage til en videre
udviklingaf et udtryk eller som i ovenstiende medvirke til et oget ejerskab blandt
deltagerne. Barrett argumenterer:

Since jazz improvisation is a highly expressive art form that leads players to go out
»on the edge of the unknown, it is impossible to predict where the music is going
to lead. Risky, explorative attempts are likely to produce errors. In fact, jazz improvi-
sers regularly make mistakes, often without the audience’s awareness (...) Jazz players
are often able to turn these unexpected problems into musical opportunities. Errors
become accommodated as part of the musical landscape, seeds for activating and

arousing the imagination (Barrett 1998:609-610).
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Fejl kan give anledning til at sl ‘nye toner an’, gi nye veje og afsege endnu usete
potentialer. Ved at omfavne fejl som en kilde til lering, understottes det dris-
tige og de mere afsogende praksisser. Ifolge Semir er det her, ¢jerskab blandt
ansegerne opstar. Den amerikanske kreativitetsforsker Keith Sawyer markerer
en central forskel mellem kreativitet og improvisation: »Product creativity ge-
nerally involves a long period of creative work leading up to the creative product.
In contrast, in improvisational performance, the creative process is the product; the
andience is watching the creative process as it occurs« (Sawyer 2000:149). Ifolge
Sawyer er produktet i improvisation selve den kreative proces, som den tager form
i ojeblikket. Forskydningen fra produke til proces vil i byudviklingsprojekter
betyde, at ejerskabet blandt mennesker vil kunne skabe social grobund, som vil
vere en del af selve projektet. John Ploger fremsatter et lignende argument i sin
analyse af Gillett Square i England, hvor pladsen, grundet minimal planlegning,
skaber rum for sociale deltagelsesprocesser. Siledes udger sociale designprocesser
og mere improvisatoriske interventioner byplanlegningen frem for en egentligt
arkitektonisk form.

Benspand - forbindelsesled mellem

planlegning og planloshed

To think about the city is to hold and maintain its conflictual aspects: constraints and
possibilities, peacefulness and violence, meetings and solitude, gatherings and separati-
on, the trivial and the poetic, brutal fuml‘ionﬂlz’sm and Surprising improvization. The
dialectic of the urban cannot be limited to the opposition centre-periphery, although it

implies and contains it ... (Lefebvre and Régulier 1985:110)

Den franske kritiske byfilosof Henri Lefebvre insisterer pa, at byens konflik-
tuerende forhold ma bevares. Man kan ikke reducere byens mangfoldighed til
center eller periferi, da de potentielle modsatningsfyldte forhold medskaber by-
ens liv, udtryk og design. Men i planlegning kan der vare tendens til at reducere
uforudsigelighed til noget, man skermer sigimod. Netop hér giver det meningat
inddrage musikkens metaforik, hvilket eksempelvis er gjort med rytmeanalysen
(Lefebvre og Régulier 1985) eller at jamme med byens rytmer (se Sand 2017). Im-
provisation er en udforskende praksis, som formar at rumme kompleksiteten af
velkendte og ukendte elementer, rytmer, kroppe og sanser og transformere dem
til noget nyt. Det er samtidig en provokativ praksis:
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Det 4 improvisere betyr ikke bare 4 kunne bevege seg utenfor mensteret, men 4 for-
holde seg kritisk til det. Provokativ kompetanse gjennom improvisasjon er en ferdig-
het som betyr 4 utfordre konvensjonelle praksisformer, seke mot ukjent terreng og

cksperimentere pa bredden av det ukjente (Steinsholt og Sommerro 2006:18).

De norske forskere Kjetil Steinsholt og Henning Sommerro (som ogsd er musiker)
anvender betegnelsen provokativ kompetence og det, jeg betegner som benspend
(se Sand 2017). Benspand skal sikre, at man ikke reproducerer samme praksis,
men, som citatet indikerer, forholder sig kritisk til det eksisterende og udfordrer
det ved at sege mod det ukendte. I musikken handler det om ikke at anvende
samme riffs, og i planlegning kan benspend komme til udtryk gennem forskel-
lige mader at insistere pa at bryde med det preetablerede pa. Eksempelvis gen-
nem en insisteren pa at stille sig kritisk reflekterende over for egen praksis. Mere
konkret kan et benspand defineres gennem en intention om ikke at anvende
praetablerede gadeidratsfaciliteter. Som en jazzmusikers interesse i at skabe nye
musikalske samspil ma vi insistere p, at byplanlegningen — uanset skala — kan
rumme projekter med en vis grad af uferdighed og afsegende karakter. Projekter
mé ikke udelukkende have af karakter af et feerdigt og praetableret design, som
indsattes i byen, hvor byen forbliver en kulisse for projektet. I bogen The Ludic
City fremskriver byforsker Quentin Stevens (2007), at urbane design bor aner-
kende det endnu-ikke-funktionelle, det delvise og ufuldstendige og tilmed vare
provokative og invitere til det eksplorative, bl.a. ved at kunne rumme risiko og
tvivl (Stevens 2007:219).

Hvordan skubber vi til maden, hvorpa kommuner, fonde m.v. tenker deres
involvering i skandinaviske byrum? Hvilke benspend er nyttige at teenke i og an-
vende, hvis borgere i hojere grad skal have mulighed for at tage byplanlegning i
egen hind? Kraver det, at vi bedemmer projekter anderledes, eksempelvis ved at
vardsatte fejl som en @stetisk proces og som havende en mulighedsskabende vardi?

Igennem en arrekke har Gadeidrat fokuseret pa at skabe et samspil med deres
projektansogere, som beror pa en sensitiv dialogform og evne til at lytte til de
enkeltes stasted og vardier med henblik pa at understotte projektet der, og kun
der, hvor der er behov for det. Der er tale om at balancere mellem planlegning
og planloshed, men ogsa mellem frihed og styring, da mennesker, som gerne vil
organisere sig selv, i stor udstrekning ensker at bibeholde retten til selvbestem-
melse. Kan en mere fleksibel struktur, hvori mennesker kan improvisere med
proces, design og resultat, inkludere mennesker i udviklingen af skandinaviske
byrum, som hidtil ikke har faet tildelt stemme, design, materialitet eller sted? Jeg
peger her pa, at fonde og kommuners formidlings- og kommunikationsveje kan
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henvende sig til et bestemt segment af borgere og projekter — og siledes inkluderer
og ckskluderer nogle mennesker i at fa ret til at designe og udleve deres perspektiv
og behov for meningsfulde byrum.

Med reference til Barrett og Sawyer er processen vigtig, men hvordan kan
mennesker f& midler og stette til et projeke, hvis en egentlig procesplan ikke er
defineret? Et benspand til fonde eller kommuner vil vare at arbejde med det,
som Barrett karakteriserer som rezrospektiv meningsskabelse, hvilket kan ske ved
at skabe ansegningsstrukturer, som gor det muligt at definere mal undervejs,
som et projekt skrider frem. En konkret problematik kan besti i, at et projekt
ikke nér sit fulde potentiale, eller processen pauses i en leengere periode, hvilket
ofte er tilfeldet, da disse projekter er lystbaserede. Det leder til sporgsmalet om,
om succeskriterier skal redefineres for projekter og eksempelvis samarbejde og
processen skal tillegges vardi i sig selv. Et potentielt benspand: Processen skal
vare et succeskriterie, ikke et produke.

Barrett giver ingen forslag til, hvordan man kan handtere de risikofaktorer,
der kan vere ved at skabe losere organisationsstrukturer, hvilket jeg netop ser som
en af udfordringerne ved byprojekter, borgere selv designer og udferer. Barrett
papeger dog, at organisationer i hojere grad skal vare nysgerrige med hensyn til
at forstd de potentialer, der kan opsta, og disse skal veje tungere end potentielle
fejl (Barrett 1998:605). Eksterne aktorer ma siledes acceptere premissen om at
gentanke succeskriterier for projektansegninger, siledes at selve processen er et
mal i sig selv. Denne tankegang medforer, at planlegningen af byen ikke blot
handler om funktionalitet, men om at opsege de potentialer og lommer, hvor

borgere kan sette eget preg pa form og indhold.
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Noter

1 Kapitlet udspringer af to tidligere forskningsprojekter: et ph.d.-projekt Mazrikellose
rum — en undersogelse af selvorganiserede mader at bruge byen pi (Sand 2014) og Ga-
deidrettens potentialer for unges demokratiske deltagelse og kulturskabelse finansieret
af Carlsbergfondet (Sand 2019). I begge projekter er omfattende etnografisk materi-
ale genereret, og en ambition i begge projekter har varet at lytte til forskelligartede
menneskers brug af byen og skrive deres perspektiver frem.

2 Perspektivet pd sensitivitet er inspireret af dialoger med af Anniken Forde og lesning
af hendes arbejde, se: Nyseth, Forde og Cruickshank 2018 og Fordes kapitel i denne
antologi.

3 Satspuljemidler er offentlige midler, som har til formal at stotte initiativer, der skaber
bedre forhold for udsatte samfundsgrupper.
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