О примении сметных нормативов при реконструкции объектов производственного назначения
Величко Марина Анатольевна – кандидат экономических наук, директор компании «Металломонтаж», член ПК 4 «Технические аспекты ценообразования и сметного нормирования в строительстве» ТК 311 «Ценообразования и сметное нормирования в строительстве»,член комитета аналитики Строительной палаты Украины

Согласно ДБН А.2.2-3-2014 «Состав и содержание проектной документации на строительство» не допускается разработка проектной документации при реконструкции и капитальном ремонте объектов без уточнения ранее выполненных инженерных изысканий и инструментального обследования объектов. Учитывая  актуальность вопроса объективности определения стоимости обследования технического состояния и оценки эксплуатационной пригодности промышленных зданий и сооружений с высоким удельным весом стальных конструкций,компанией «Металломонтаж» при участии института стальных конструкций им.Шимановского разработан национальный стандарт Украины ДСТУ-Б Д.1.2-3:2016 «Порядок определения стоимости работ по обследованию металлических конструкций зданий и сооружений» (введен в действие с 1.01.2017г.приказом Минрегиона от 29.06.2016 № 187).
Принятые в стандарте нормативы позволяют определить стоимость работ по обследованию, оценке технического состояния и разработке документации на усиление металлоконструкций  зданий, в том числе зданий башенного и этажерочного типа, галерей, эстакад, мостовых переходов, емкостных сооружений (резервуаров, бункеров, силосов и т.д.), дымовых труб и шахтных стволов, различных башен, мачт, опор ЛЭП, надшахтных копров и т.п., а также технологических трубопроводов и отдельных сооружений комплексов доменного производства.
Принимая во внимание специфику промышленных зданий и сооружений, нормативы затрат труда, установленные стандартом, учитывают сложность их объемно-планировочных и конструктивных решений. С этой целью здания и сооружения классифицированы по группам сложности, для каждой из которых действуют отдельные нормативы.
В соответствии с установленными требованиями технического задания и в зависимости от состава работ на обследование и оценку технического состояния металлоконструкций зданий и сооружений, а также разработку конструктивных решений на восстановление и усиление металлоконструкций по результатам обследования, нормативы затрат труда приняты отдельно для каждого вида работ: обмерочных работ, работ визуального или детального (инструментального) обследования, предварительной оценки технического состояния или оценки с выполнением проверочных расчетов, разработки конструктивных решений и чертежей как для конструкций, требующих устранения дефектов и повреждений для повышения их долговечности, так и для конструкций, находящихся в неудовлетворительном состоянии и, требующих восстановления и усиления, а в некоторых случаях и частичной замены отдельных конструктивных элементов.

Представленные в стандарте нормативы затрат труда позволяют объективно определить стоимость работ по обследованию технического состояния и оценке эксплуатационной пригодности металлоконструкций здании и сооружений различного назначения с разработкой конструктивных решений на их усиление и могут быть использованы предприятиями и организациями независимо от форм собственности и ведомственной принадлежности при составлении хозяйственных договоров на выполните работ и услуг, которые предшествуют капитальному ремонту, реконструкции и техническому перевооружению или расконсервации в период строительства.

Большое внимание компания «Металломонтаж» уделяет разработке новых ресурсных сметных норм на современные строительные технологические процессы, отсутствующие в имеющейся ресурсной базе и не охваченные государственными РЭСН.

Напомним, что согласно Закону Украины «О стандартизации», который вступил в силу 03.07.2016 г, предприятиям предоставлено право самим организовывать  и выполнять работы по стандартизации. За последнее время по заказу предприятий компанией разработаны РЭСН на следующие виды работ:

-  устройство наружной канализации из труб ПВХ;

- монтаж ограждающих конструкций стен поэлементной сборки из кассетного сендвич-профиля;

- устройство в котлованах гидроизоляции подземной части зданий полимерными мембранами с ограждающей конструкцией «стена в грунте» или шпунтовым ограждением;

- монтаж огнестойких герметичных кабельных проходок с использованием материалов типа СПО-Е;

- монтаж светодиодной ленты электроосвещения;

- устройство узла учета тепловой энергии и целого ряда других работ.

При использовании сметных норм следует принимать во внимание, что все ресурсные нормы имеют усредненные показатели, поэтому не всегда могут отвечать специфике работ для данного объекта и учитывать конкретные условия выполнения работ, при этом, когда мы используем какую-либо норму применительно, то об объективной оценке стоимости выполняемых работ говорить вообще очень сложно.

Например, когда возводится каркас здания или сооружения и для определения стоимости работ по монтажу стальных балок перекрытия или покрытия, в связи с отсутствием в сборнике 9 «Металлические конструкции» (Е9)   прямой ресурсной нормы, как правило, применительно используют нормы группы 25 «Монтаж прогонов при шаге ферм 12 м», которая из представленных в сборнике норм по составу работ, требованиям к монтажу и условиям выполненных работ является наиболее приемлемой.

Но, при этом следует учитывать, что прогон по сути рассматривается как разрезная балка, имеющая усредненный вес 200-300 кг, и указанный в норме показатель трудозатрат 22,56 чел/часа за 1 тн конструкций для таких параметров совершенно объективно учитывает трудоемкость данной работы.

Но, если мы имеем дело с неразрезной балкой, крепление которой выполняется в жестких узлах или если балка имеет иные показатели массы, то и трудоемкость монтажа будет иметь существенные отличия от предусмотренных в данной норме.

При разработке  компанией «Металломонтаж» ресурсных норм на монтаж стальных балок, проведенные  расчеты трудоемкости работ показали, что при массе балок менее 200 кг трудозатраты на монтаж 1 тн конструкции составляют около 35 чел-час/тн,  т.е. в 1,5 раза больше,  чем предусмотрено нормой, а при массе балок более 300 кг – около 18 чел-час/тн, при массе более 500 кг – около 13 чел-час/тн, а при массе более 1 тн всего 8 чел-час/тн, т.е. почти в 3 раза меньше предусмотренного нормой. В результате, стоимость работ по монтажу стальных балок, определенная с использованием нормы Е9-25-1, при массе  балок менее 200 кг будет убыточной для подрядчика,  а при массе балок более 300 кг явно будет ущемлять интересы заказчика.

Следует также отметить, что большинство ресурсных сборников на строительные работы  разработано  еще в 1999 году, т.е. почти 20 лет назад, в отличие от соседей, которые обновляют свои нормативы, чуть ли не каждые 10 лет. За прошедшее время существенно изменились технология работ и номенклатура используемых материалов. В связи с этим, при определении стоимости работ и использовании  существующих  норм следует отдельно обращать внимание на состав материальных ресурсов, включаемых в сметную документацию и акты выполненных работ, а именно: не используемые для работ материалы необходимо исключать из состава ресурсов, а материалы,  применяемые в работе, включать дополнительно  отдельной строкой на основании проектных решений или обосновывающих расчетов.

Наиболее простой и наглядный пример это сборник Е20 «Вентиляция и кондиционирование воздуха», в котором нормы на  прокладку воздуховодов  рассчитаны на базе старой советской технологии. Сегодня этот процесс является менее  трудоемким, поскольку сборка элементов воздуховодов  в  звенья в большинстве случаев выполняется  на, так называемых, еврофланцах, состоящих из уголков, еврошин и зажимов, а состав ресурсов в тех объемах,  которые учтены нормами, как правило, не используется.

Занимаясь  разработкой отдельных  видов ресурсных норм на прокладку воздуховодов, сечения которые отсутствуют в РЭСН установлено, что использование современных материалов приводит к снижению трудозатрат, предусмотренных в нормах на 10-20%.
А если обратить внимание на технологические требования  к герметизации звеньев воздуховода, то согласно еще  союзному ВСН Минмонтажспецстроя (ВСН 279-85) «Инструкция по герметизации вентсистем» в требованиях к используемым материалам по герметизации значится, что если:

- воздух влажностью < 60% - следует использовать прокладочный и уплотнительный картон;

- воздух влажностью > 60%, но t <700- резинотехнические изделия;

- воздух t >700 - шнур асбестовый;

- воздух с парами кислот – резинотканевые изделия, т.е. в зависимости от условий вентилируемой среды следует использовать тот или иной уплотнительный и герметизирующий материал, а в нормах сборника Е20 все материалы собраны вместе и следовательно,  поскольку совместно они не должны использоваться, неприменяемый материал  необходимо исключать, и наоборот,  применяемые материалы при сборке звеньев включать дополнительно отдельной позицией.

В данном случае, на наш взгляд, более объективную информацию по трудоемкости вентиляционных работ с представленной более широкой номенклатурой вентсечений, а также трудозатратами на изготовление прямых частей, отводов, уток, тройников, крестовин и т.д. содержит изданный в 2004г. ведомственный сборник Укрбумпрома по ремонтным работам на предприятиях целюлозно-бумажной промышленности ВБН Д.2.8-35.1, который в нашей сметной программе включен с шифром «ЛУ», и который мы рекомендуем не упускать из виду и при необходимости использовать.

Подобных примеров можно привести  довольно много, поскольку прямых сметных норм для целого ряда работ в государственных РЭСН нет. Для получения объективной оценки  стоимости строительных работ (особенно при реконструкции и техническом переоснащении), если состав работ или состав ресурсов выполняемых работ отличается от предусмотренного существующими нормами мы рекомендуем разрабатывать новые собственные стандарты организаций либо самостоятельно, либо путем кооперирования в этом вопросе группы предприятий с созданием фондов информационного обмена, с привлечением  специализированных организаций, в том числе и  многопрофильной компании «Металломонтаж».

замена ведущего механизма

Также следует напомнить, что согласно п.2.3. "Указаний по применению ресурсных элементных сметных норм на специальные и ремонтно-строительные работы, выполняемые на предприятиях, подчиненных Министерству промышленной политики Украины", применение коэффициентов к нормам затрат труда рабочих-ремонтников и времени эксплуатации грузоподъемного средства, приведенных в пунктах таблицы 1, возможны только в случае замены ведущего грузоподъемного средства, используемого при выполнении основной технологической операции. К сожалению, как показывает практика, применение коэффициентов, указанных в п.2.3 довольно часто вызывает разногласия из-за того, что нет четкого определения ведущего грузоподъемного средства.
Определить, являются ли в конкретной ресурсной элементной сметной норме (РЭСН) на ремонт оборудования и на специальные и ремонтно-строительные работы грузоподъемные операции основными технологически операциями, какое грузоподъемное средство из имеющихся в РЭСН является ведущим (если таковое вообще может быть указано), во всех случаях без анализа состава и технологии работ невозможно. Есть несколько общих правил, которые полезны при рассмотрении этого вопроса, например, ведущим механизмом принимается тот, который задействован для выполнения основной операции технологического цикла; грузоподъемные операции не являются основными в РЭСН на изготовление чего бы то ни было, на нанесение антикоррозионных покрытий, на ревизию, на техническое обслуживание. Во многих РЭСН на специальные и ремонтно-строительные работы грузоподъемные операции также не являются основными. Так, например, заказчик отказывается применять повышающий коэффициент при замене крана на электролебедки при установке закладных деталей (ПР6-03021 "Установка закладных деталей, массой более 20 кг"), мотивируя тем, что указанный кран не является ведущим механизмом.

Заказчик прав. Анализ состава и технологии работ сметной нормы ПР6-03021 (слайд) позволил сделать вывод, что кран на автомобильном ходу при работе на других видах строительства, грузоподъемностью 16 т (С202-1143) не является ведущим, т.к. применяется для выполнения вспомогательной операции-подачи закладных деталей к месту установки, основной технологической операцией в данном случае является непосредственно установка закладных деталей.

В контексте анализа программного обеспечения, принимая во внимание, что многие предприятия либо используют программный комплекс АКР либо сталкиваются с подрядной документацией, в которой применяется указанный программный комплекс, хочу поделиться результатами анализа сборника "Р9 Ремонт технологических и строительных металлоконструкций", выполненного специалистами нашей компании по просьбе ряда предприятий. Напомню, что преимуществом программного комплекса АКР является анонсированное разработчиками отображение в нормативной базе ведущего механизма. Почему именно Р9? Мы учитывали, что ведущий грузоподъемный механизм всегда присутствует при монтаже-демонтаже конструкций доменной и сталеплавильной печи, коксовой батареи, горно-обогатительного оборудования и т.д. Не секрет, что данный сборник применяют для оценки стоимости ремонта объектов энергетики. Поэтому интерес к применению данного сборника далеко непраздный. 

Так, например, на комбинате Азовсталь выполняется ремонт брони отдельных частей доменной печи, а именно частичная замена фурменной зоны согласно нормы Р9-04037 слайд. Из всего комплекса применяемых механизмов ведущими в ПК АКР являются одновременно несколько механизмов: причем при демонтаже-башенный кран, кран на гусеничном ходу, лебедка электрическая, при монтаже- только кран на гусеничном ходу и лебедка электрическая. Специалисты металлургического комбината задают закономерные вопросы-почему при демонтаже ведущих механизмов 3,а при монтаже только два. Как поступать если нужно заменить сразу два ведущих механизма?

Детальный анализ показал, что не только для указанных работ, но и  во многих ресурсных нормах в программном комплексе  АКР выделены одновременно несколько ведущих механизмов – 2,3, а иногда и 4 ведущих механизма.

Так, в норме Р9-4031 на монтаж и демонтаж конструкций днища доменной печи в качестве ведущих  в программном комплексе АКР указаны 4 ведущих механизма — ж.д. кран, автокран г/п 6,3тн, тельферы и лебедки электрические, также 4 ведущих механизма и в норме Р9-4052 на замену футеровочных плит колошника - башенный кран, автокран г/п6,3тн, лебедки и тельферы. По 3 ведущих механизма установлено для работ по норме Р9-5013-4 на монтаж желоба мартеновских печей – кран мостовой, автокран г/п 6,3тн  и электролебедки, по норме Р9-4083 на замену площадок пылеуловителя доменного производства – башенный кран, автокран г/п 6,3 тн и электролебедки.  Эти же 3 механизма приняты ведущими и в норме Р9-4036-4 при монтаже брони горна, при монтаже приемной воронки колошника в норме Р9-4048-4, при монтаже копра колошника в норме Р9-4049-4 и замене колонн горна в норме Р9-4056-4, при монтаже кольцевого воздуховода в норме Р9-4061-4, замене кожуха скрубера в норме Р9-4073 и целого ряда др. норм.

Следует сразу отметить, что автокран г/п 6,3тн, который вообще довольно сложно называть монтажным, программой АКР более чем в полусотне расценок сборника Р9 определен в качестве ведущего, что не поддается  логическому объяснению.

На наш взгляд, наличие одновременно нескольких ведущих механизмов приводит к путанице, когда в случае технологической потребности требуется замена 2-х или 3-х механизмов на другие, используемые в работе, а время работы применяемых механизмов и трудоемкость рабочих –строителей необходимо определять с учетом соответствующих коэффициентов замены.

При этом, одновременное применение нескольких коэффициентов на каждую замену механизма к трудозатратам  рабочих-строителей является не корректным и приводит к необоснованному увеличению стоимости ремонтов.

Таким образом, для выполнения операций по замене механизма, ведущим целесообразно считать только один механизм, который выполняет основную технологическую операцию.

Следует сказать, что четкое определение термина «ведущий механизм» никакими нормативными документами не прописано, а конструктивные особенности объекта, к примеру доменного производства, в каждом конкретном случае могут иметь существенные отличия. В зависимости от расположения объектов доменного производства, когда  компоновка печей является линейной  в ряд или островной и других условий, в качестве основного  может быть использован тот или иной грузоподъемный механизм. Например,  у  ЕВРАЗа  наиболее приемлемым  является использование  башенного крана, а для  Азовстали,  с довольно плотной компановкой доменного производства, для ремонта печей не только башенный, но и гусеничный кран применить довольно проблематично и  основным  механизмом  в данном случае  является электролебедка.

Поскольку ресурсные нормы предусматривают усредненные условия производства работ, определение ведущего механизма для конкретной работы  можно выполнить только с учетом знаний технологии ремонта доменной печи. 

Выполнив анализ представленных в АКР ведущих механизмов и, изучив  технологию данных работ, специалисты нашей компании в программе «Смета XXI» для сборника Р9  выделили ведущий механизм по каждой ресурсной норме. Безусловно, данные рекомендации учитывают усредненные условия выполнения работ, но, используя их, можно более объективно определить стоимость работ с применением коэффициентов на замену механизмов.

Так например,  при замене брони фурменной зоны в норме Р9-4034 в качестве ведущего принят гусеничный кран, в норме  Р9-4035 при замене брони  лещади  ведущей является электролебедка,  а при монтаже конструкций  днища доменной печи в норме Р9-4031-4 тельфер электрический и т.д.

Подводя  итог по данному вопросу,  хочу сказать, что в ближайшее время мы планируем продолжить данную работу для пользователей нашей программы по выделению ведущего механизма и в других  сборниках Минпромполитики на специальные и ремонтно-строительные работы.

Проведенный нами анализ еще раз подтверждает:

1) в спорных вопросах применения коэффициентов нельзя слепо полагаться на программный комплекс без профессионального анализа, поскольку некорректное применение коэффициентов приводит к необоснованному увеличению стоимости, в данном случае ремонтов.

2) необходимо уделять внимание выбору программного комплекса. 

Часто встречаются вопросы относительно применения дополнительных механизмов ,например:

Как производить учет затрат ресурсов на эксплуатацию автогидроподъемника, не предусмотренного РЭСН сборника Р26, при проведении ремонтных работ, если работы выполняются с его применением и иначе их выполнить невозможно?

В соответствии с пунктом 1.12 технической части сборника Р26 учет затрат на эксплуатацию строительных машин и механизмов должен проводиться дополнительно по индивидуальной ресурсной элементной сметной норме.
Время работы автогидроподъемника в случае, когда он является единственным грузоподъемным механизмом и используется для подъема ремонтных рабочих, материалов, инструментов и приспособлений и как рабочее место изолировщиков, следует принимать равным времени работы звена; для звена из трех человеку как одну треть трудозатрат ремонтных рабочих.
Говоря о применении сборников на ремонт оборудования,рекомендуем обращать внимание на состав работ и состав ресурсов,предусмотренных нормами.

Так например,требовалось оценить стоимость ремонта коксотушильного вагона с заменой хребтовой балки.Подрядчик подготовил смету, в состав которой включил демонтаж хребтовой балки,изготовление металлоконструкций,сварку балки с толщиной металла 20мм и последующий монтаж указанных металлоконструкций.При проверке стоимости указанных работ специалисты службы заказчика исключают отдельную позицию по сварочным работам ,мотивируя тем,что затраты на сварку хребтовой балки учтены в стоимости ее изготовления и дополнительно учитываться не должны. 
При поверхностном рассмотрении данного вопроса, можно было бы сделать вывод об объективности замечаний службы безопасности.

Однако, следует учитывать, что представленные в сборнике "Ремонт технологических и строительных металлоконструкций"  нормативные ресурсы имеют усредненные показатели и не всегда отвечают специфическим условиям выполнения работ. Так, для изготовления конструкции хребтовой балки, согласно  Ведомости дефектов, требуется последующая сборка изготовленных отправочных элементов с выполнением электросварочных тавровых соединений в количестве 100 м при толщине металла 20 мм.
В данном случае следует выполнить анализ предусмотренных нормой ресурсов на предмет их соответствия требуемому составу работ.
Согласно  «Общепроизводственным нормам расхода материалов»  общий расход электродов для 100м шва катетом 20 мм должен составлять 486,4 кг, а в соответствии с ЕНиР22-1 «Сварочные работы» трудозатраты сварщика и, следовательно машино-часы сварочной установки, составят 375маш/час. на 100м шва катетом 20 мм при горизонтальном положении шва.

Таким образом,при использовании предусмотренной в смете нормы ПР9-8081, будет учтено только  87,23 кг электродов и 66,65 маш/часов сварочной установки, что соответствует выполнению 18м  шва Т6 катетом 20мм и не обеспечивает выполнение требуемого объема работ.

На наш взгляд, определение стоимости работ по изготовлению хребтовой балки следует выполнить в два этапа:

- изготовление отдельных элементов балки без учета сварочных работ с применением нормы ПP9-8125;

- сварку конструкции балки для ее полной сборки с применением нормы РУ1-29-9 из Части 1 Сборника РЭСН " Сварочные работы и газовая резка". При этом расход электродов типа Э46  с учетом указаний п.5.1.6 Технической части составит  484 кг, что будет соответствовать вышеприведенным показателям  общепроизводственных норм расхода материалов .
Еще один на наш взгляд интересный пример когда выполняется разборка монолитного каркаса здания.

Затруднения вызывает  объективность затрат труда при определении стоимости работ по разрушению блоков бетонных и железобетонных конструкций гидромолотом с применением норм ПР6-10007 – ПР6-10012, т.к. 5 часов работы гидромолота на 1м3 на первый взгляд  кажется завышенной.

При выборе сметной нормы для определения затрат ресурсов на разрушение бетонных и железобетонных конструкций с применением гидромолота необходимо учитывать следующее.

Определение "блок" в строительстве подразумевает единичный элемент или изделие, изготовленные главным образом из бетона, железобетона, бута или иного строительного материала.

Понятие "массив" (фундаментный или стенной массив) включает в себя конструкцию или сооружение целиком или его часть, которая может состоять из нескольких или множества единичных конструктивных элементов или изделий, соединенных (или объединенных) между собой конструктивными элементами, например, плитами, перемычками, балками и, таким образом, образующих массив или его часть. Массивными фундаментами принято считать такие фундаменты, которые выполняются из сплошных плит, а иногда коробчатых конструкций, состоящих из горизонтальных плит и жестко связанных с ними вертикальных стен, но при этом возводятся они сплошь под все сооружение или здание. Размеры и формы массива могут быть различны.

Если разрушение конструкции гидромолотом производится целиком (полностью) или какой-то его части, состоящей из нескольких отдельных элементов или изделий, составляющих цельную часть массива, нужно применять нормы Р6-10007 – Р6-10012.

При разрушении гидромолотом отдельных элементов или деталей (отдельные блоки, плиты и т.д.), из которых состоит конструктивный элемент здания, сооружения (фундамент, стена и др.), нужно применять нормы Р6-10024 – Р6-10026.

Следует добавить, что нормы ПР6-10007 – ПР6-10012 комплексные и учитывают полный состав выполняемых работ, включая дробление разрушенного бетона с очисткой рабочего места и откидыванием лома вручную и дополнительное применение нормы ПР6-10021 – ПР6-10023 не допускается, так как она применяется только для норм ПР6-10024 – ПР6-10026 для учета затрат на дробление предварительно разрушенных бетонных и железобетонных отдельных конструкций.

Также неправомерным в данном случае при выборе способа производства работ является сопоставление норм сборника ПР6 ("Бетонные работы. Разборка бетонных и железобетонных конструкций") с нормами Е46 ("Работы при реконструкции зданий и сооружений"). Техническая часть  сборника Е46 (п.1.1.15) указывает, что нормы на разборку бетонных и железобетонных конструкций предусматривают производство работ по разборке отдельных мест отдельных конструктивных элементов с применением ручных механизмов, а разборку конструкций другим способом следует определять другими нормами.

Для получения объективной оценки стоимости работ не лишним будет выполнить анализ и ресурсных показателей, представленных в нормах. Давайте обратимся к следующим цифрам: знаете ли вы, что в сборнике М6 «Теплосиловое оборудование» допущена опечатка в расходе пропан-бутана, которая на больших объемах дает очень серьезные завышения при оценке стоимости монтажа котельного оборудования. Уверена, что нет. 

Так, для монтажа 1 т труб конвективного пучка и экранов прямоточных котлов ресурсная норма М6-4-18 предусматривает расход 818,6 кг пропан-бутановой смеси при всего лишь 33,5 м3 кислорода, т.е. 24,4 кг пропана на 1 м3 кислорода. При этом, в соответствии с  технической литературой, максимально возможное соотношение кислорода к пропану для газопламенной обработки металлов и состава подаваемой смеси в горелку или резак составляет 3,8 – 4,0м3 кислорода на 1 м3 пропан-бутановой смеси. Т.е. при использовании 33,5 м3 кислорода расход пропана составит всего 8,8 м3 или 19,8 кг вместо 818,6 кг, ошибочно предусмотренных нормой. Данное соотношение подтверждается и другими расценками на аналогичные работы по группе 4 сборника М6, в которых расход пропан-бутановой смеси предусмотрен из расчета 0,4-0,5 кг на 1 м3 кислорода. 

В результате бездумного применения показателей ресурсных норм, которые явно являются ошибочными, завышение стоимости работ только на расходе пропан-бутана, при проведении консалтинговой проверки объекта энергетики нашим предприятием, было установлено на 6,7 млн.грн с НДС.
Также незаменимым  для оценки стоимости ремонта энергетического оборудования и пусконаладочных работ является Прейскурант 26-05-43э.Но мало кому известно относительно опечаток данного сборника, которые выявлены нашей компанией и подтверждены разработчиком прейскуранта.
Так, в части VII Прейскуранта № 26-05-43Э «Ремонт электротехнического оборудования, контрольно-измерительных приборов и автоматики» расценка на текущий ремонт заделки концевой в резиновой перчатке для кабелей напряжением до 1кВ сечением жил до 70 мм2 составляет 3,64 грн. за ед., вместо ошибочной -86,58 грн., а расценка на ремонт контактора на силу тока до 300А, напряжением до 6000В, позиция «цена, грн. за штуку - снятие» - 17,08 грн., вместо ошибочной - 404,84 грн.
в части VII Прейскуранта № 26-05-43Э «Ремонт электротехнического оборудования, контрольно-измерительных приборов и автоматики» расценка на текущий ремонт заделки концевой в резиновой перчатке для кабелей напряжением до 1кВ сечением жил до 70 мм2 составляет 3,64 грн. за ед., вместо ошибочной -86,58 грн.

Также допущена опечатка, п. 17 Общей части, которую следует читать:
«При выполнении работ на действующих электрических установках с выдачей нарядов-допусков на выполнение работ цены ремонта определяются по соответствующим позициям сборника с применением коэффициента 1,15. (в справочнике опечатка-1,5)»
