FEDERAZIONE
ITALIANA
BASEBALL
SOFTBALL

CORTE SPORTIVA D’APPELLO

nella persona dei signorti:
- Avv. Letizia Lombardi (Presidente)
- Avv. Andrea Leoni (2° componente)
- Avv. Maria Valeria Feraco (3° componente)

ha pronunciato la seguente

DECISIONE

nel Procedimento n. 2/2015 CSA, promosso dall’A.S.D. Delfini Riccione Baseball avverso la
“Delibera del Comitato Regionale Emilia Romagna di cui al Comunicato ulficiale n. 990802 del
14.10.2015”.

* %k k k k %

Con reclamo mviato a mezzo pec, il 19 ottobre 2015, I'A.S.D. Delfini Riccione B.S. ha
mmpugnato la “Delibera del Comitato Regionale I'milia Romagna di cur al Comunicato Ulliciale n.
990802 del 14.10.2015” (nel prosieguo, CRER).

Deduce I'istante di aver partecipato, in data 11 ottobre 2015, alla partita di semifinale di Coppa
Regione IZmilia Romagna contro il Junior Rimini BS, sconfitto 5 a 3.

Quest’ultima squadra presentava riserva scritta, ai sensi dell’art. 41 Regolamento di Giustizia
(nel prosieguo, RG), per avere 'odierna reclamante “schierato m campo alcuni griocatorr tesserati dal
Macerata Angels la quale sta partecipando regolarmente alla Coppa Regione Marche 2015 con la
categoria Allievi; lale situazione contravviene a quanto disposto da regolamento tecnico che recita:”
tutte le societa e categorie potranno avere giocatori i prestito, a patto che le Socicti che prestano i
grocatori con regolare NULLA OSTA non partecipino alla Coppa Regione con la stessa categoria’”;
con comunicazione via posta elettronica del b agosto 2015, la C.O.G. locale Lst, aveva mlatt gia
segnalato alle varie Societa imteressate, tra cui la societa Dellini Riccione BS ASD, che tutte le
Societa e categorie potranno avere giocatori i prestito, a patto che le Societa che prestano 1 giocator
con regolare NULLA OSTA non partecipino alla coppa Regrone con la stessa Categoria”; il Giudice
Unico Sportivo Regionale, con comunicato ufliciale del 30 settembre 2015, ha gia statuito in materia
e, con decisione di accoglimento della riserva scritta presentata dall’ASD Torre Pedrera Falcons, ha
gia deliberato di omologare I'mcontro con il risullato di 6 - 0 a stavore della socreta Delilini Riccione
BS ASD’(all. n. 1).

Rappresenta ancora di aver saputo solo il 13 ottobre 2015, e solo dietro propria espressa
richiesta, che 1l Giudice sportivo si sarebbe pronunciato sulla riserva il successivo 14 ottobre,
contestando la violazione dell’art. 42 comma 3 RG (all. n. 2-8-4).

Il medesimo 13 ottobre inoltrava specilica memoria ex art. 43 comma 1 RG avverso la predetta
riserva scritta, chiedendo al Giudice sportivo di “rigettare le motivazioni addotte nella richiesta di
riserva scrilta avanzata dall’ASD Jumor Rimni BS, poiché basate su errate motivazione e sul
mterpretaziont restrittive della normativa regionale; di omologare 1l risultato conseguito sul campo”
(all. n. 10).

Si legge ancora nel reclamo che, in data 14 ottobre 2015, “i Comutato regionale Fmilia
Romagna deliberava con Comunicato Ulliciale n. 9908024: <<Il giudice sportivo... constatato che la
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societa Dellini Riccione ha utilizzato in prestito alcuni giocatori tesserati per la societa Macerata
Angels, accertato che la normativa regionale prevede la possibilita di prestiti soltanto fra societa che
non partecipano nclla stessa categoria, verilicato che la societa Macerata Angels sta disputando la
Coppa Regione nella categoria allievi, Delibera di omologare I'lncontro come segue: Junior Rimini
BS - Dellini Riccione 6-0..>>” (all. n. 5). '

Tale decisione veniva avversata dall'istante prima con [ormale dillida (all. n. 6) ¢
successivamente con I'odierno reclamo.

A fondamento delle proprie ragioni, in punto di diritto, il reclamante ritiene che I'indicata
Delibera del CRIR:

- sia “NULLA ed ANNULLABILE siccome emessa in violazione dell’art. 42 comma 3 del
RG”, per non essergli stati concessi i “due giornr” previsti per il deposito di memorie e document,
voll, come riservato, a “integrare ¢/o modilicare quanto depositato”.

-vada in sostanza riformata, siccome assunta sull’errato ragionamento per il quale i prestiti “fuori
Regione” sarebbero vietati tra atleti appartenenti alla stessa categoria.

Questo in quanto, secondo il reclamante, la comunicazione con cui si rammentava che “..tutte
le societi e categoric polranno avere giocalorl i prestito, a patto che le societa che prestano 1
giocatort con regolare nulla osta non partecipino alla COPPA REGIONE con la stessa categoria...”
andrebbe interpretata nel senso che “non vieta il prestito di atletr appartenenti alla stessa categoria ma
provenienti da dillerenti Regionr” (all. 10).

Conclude, pertanto, chiedendo:
In via principale:

1) Lannullamento della Delibera di cur al Comunicato Ulliciale n. 9908024 del 14/10/2015 del
Comuitato Regionale Emilia in quanto emessa i violazione dell’art. 42 comma 3 del
Regolamento di Giustizia.

2) Lannullamento di tutte le gare di finale della Coppa Regione Emilia Romagna programmate
per la data 18/10/2015.

3) Laccoghmento delle motivazioni riguardanti 1 prestti  “luori regione” cosi  come
dettaghatamente espresse dalla Soc. Delfini Riccione BS ASD

1) La statuizione i materia definitiva, precisa e motivata i maleria di prestiti nell’ambito della
Coppa Regione Lmilia Romagna in quanto, ad ogei, nessun organo regionale ad csso
preposto ha provveduto a dirimere, ledendo 1 diritti della scrivente Societa, una materia che
cosi come esposta da luogo a molteplict ambiguila.

In subordine:

Lannullamento ed il nifacimento m toto della COPPA EMILIA ROMAGNA stante la caotica ¢
colpevole situazione generata dal comitato regionale dell’Emilia Romagna a (utela di tutte le squadre
ad essa 1scritta.

Costituito 11 Collegio con provvedimento presidenziale del 20 ottobre 2015, il successivo 22
oltobre veniva disposta I'esibizione di alcuni documenti, utili ai [ini del decidere e citati nel reclamo ¢
segnatamente:

- Circolare CRER n. 1

- Decsione del Giudice Sportivo Territoriale ER in merito alla partita Dellini Riccione BS-
T'orre Pedrera Falcons BC, resa nota con il Comunicato ulliciale del 30 settembre 2015, citata
al punto 4 dell’allegato 1 al reclamo, di accoglimento della riserva presentata dal Torre
Pedrera.
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- Decisione del Giudice Sportivo Territoriale ER in merito alla partita Delfini Riccione BS-
Torre Pedrera Falcons BC, citata al punto B del predetto reclamo, di rigetto della riserva
presentata dal Torre Pedrera.

L'indicata documentazione veniva regolarmente acquisita agli ati.

Con istanza pervenuta a mezzo pec il 26 ottobre 2015, il reclamante chiedeva di essere sentito a
norma dell’art. 45 comma 6 RG.

Alla camera di consiglio del 27 ottobre 2015, pertanto, si procedeva all’audizione della parte,
nella persona del sig. Mini Renzo nella spiegata qualita, identficato con carta d’identita n.
AU0548330 rilasciata dal Comune di Rimini, in corso di validita.

Intervenuti anche 1 signori Bianchi Irancesco, identilicato con patente di guida n.
U18810923K, ¢ Rossi Enrico, identificato con patente di guida n. FO2360540M, in qualita di
collaboratori del Presidente Mini, il quale attesa la propria indisponibilita, conferiva ai predetti la
facolta di esporre le proprie ragioni.

Gli istanti si riportavano al reclamo, evidenziando la scarsa chiarezza della disciplina dei prestiti,
risalente al 2012 a livello regionale, come da comunicato del CRER 2012, esibito.

MOTIVI

In apertura di motivazione, il Collegio non puod non rilevare come 'odierno reclamo sia stato
promosso avverso una “delibera del comitato regionale”; in tal senso si esprime chiaramente il
reclamante, tanto da argomentare in punto di diritto circa la “annullability/nullita” di siffatta delibera.

I di tutta evidenza errore in cui ¢ caduto il reclamante, laddove pretende che questa Corte
valuti la validita dell’indicata “delibera”; il che porterebbe ad una pronuncia di improcedibilita atteso 3
che -come (dovrebbe essere) noto - la Corte sportiva d’appello “grudica i seconda istanza sulle
decisioni del Giudice Sportivo Nazionale ¢ dei Giudicr Sportivi Territorial?” (art. 26.3 RG).

Sennonché, ¢ principio pacifico quello per il quale il giudice é chiamato a valutare la domanda
con riferimento alla reale volonta della parte, quale emerge non solo dal tenore letterale delle
espressioni utilizzate, ma anche implicitamente dall’'intero contenuto dell’atto che la contiene e, in
ultima analisi, dallo scopo pratico perseguito dall’istante nel ricorrere all’autorit giudiziaria.

In buona sostanza, il giudice ha il potere-dovere di accertare e valutare il contenuto sostanziale
della pretesa, senza lasciarsi condizionare dalle espressioni utilizzate dalla parte (ex plurimis, Cass.
Civ. n. 5743/2008; idem n. 3041/2007, SS.UU. Cass. Civ., n. 10840/2003) ¢ fermo il principio,
parimenti valevole n questa sede, di corrispondenza tra chiesto ed il pronunciato.

Sulla scorta di quanto precede, dunque, deve considerarsi che il reclamante abbia voluto
impugnare la decsione del giudice sportivo territoriale, resa nota con il comunicato ulliciale n.

990802 del 14.10.2015 del CR.

Tanto precisato, il reclamo, nel merito, non merita accoglimento, ¢ la decisione del giudice
sportivo territoriale va comunque conlermata, sebbene sulla scorta delle diverse motivazioni di cui al
prosieguo.

Con 1l primo motivo, il reclamante deduce la nullith ¢ annullabilita della delibera (recte:
decisione) mmpugnata, in quanto emessa in violazione del diritto di difesa della societa Delfini
Riccione BS ASD cosi come regolamentato dall’art. 42 comma 3 RG, a mente del quale “f destinatart
del provvedimento di fissazione possono nel termine perentorio di due giorni prima di quello fissato
per la pronuncia lar pervenire memorie ¢ documenti”. In particolare, il ricorrente lamenta come il
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CGR LEmilia Romagna abbia comunicato solo il 18 ottobre 2015, la data del successivo 14 ottobre,
fissata per la decisione.

La censura ¢ infondata e non merita accoglimento.

St osserva i proposito che la Circolare CRER n. 1 del 27 marzo 2015 afferma espressamente
che 1 comunicati del Giudice Sportivo vengono “di norma cmessi nella giornata di mercoledi™
pertanto la Societa Delfini Riccione BS era perfettamente a conoscenza del fatto che il Giudice
Sportivo - In ossequio a quanto previsto dalla richiamata circolare - avrebbe assunto la propria
decisione a seguito dell'istanza di riserva scritta presentata in data 11 ottobre 2015 dalla ASD
JUNIOR RIMINTI BS, il successivo mercoledi 14 ottobre 2015,

Sotto altro profilo, giova osservare come il disposto di cui all’art. 42 comma 3 RG debba
comunque essere interpretato alla luce del principt generali sanciti dall’art. 15 dello  stesso
Regolamento che, al comma 5, aflerma che 1 vizi formali che non comportino la violazione dei
principi del processo sportivo (parita delle parti, contraddittorio, giusto processo) non coslituiscono
causa di invalidita dell’atto. Il comma 6 del medesimo articolo precisa poi che “gff organi di giustizia
conlormano la propria attivita ai principi ¢ alle norme del processo civile, ner imitr di compatibilita
con I carattere di imformalita der procedimenti di giustizia”.

Devono pertanto richiamarsi le rilevanti disposizioni del codice di procedura civile ed in
particolare lart. 121 c.p.c. secondo cui “glf aiti del processo, per i quali la legge non richiede lorme
determinate, possono essere compiuti nella forma piti idonea al raggiungimento del loro scopo. Tale
norma st coordina con quelle di cui al capo 111, intitolato “Della nullita degli att” ¢, in particolare,
con lart. 156 c.p.c. secondo cul “non puo essere pronunciata la nullita per mosservanza di forme di
alcun atto del processo, se la nulliti non ¢ comminata dalla legge. Puo tuttavia cssere pronunciata
quando latto manca der requsiti formali indispensabili per il raggrungimento dello scopo. La nullita
non puo mai essere pronunciata, se latto ha raggiunto lo scopo a cui é destinato”. Trattasi del
principio cosiddetto di “strumentalita” delle forme, in applicazione del quale la nullita (dell’atto o
della notifica) non discende di per sé dalla violazione della forma, ma dalle conseguenze che il vizio
di forma comporta sull'idoneita dell’atto (o della notifica) a raggiungere lo scopo cui & preordinato.

In proposito la Corte di Cassazione ha precisato che il raggiungimento dello scopo “realizza il
nucleo forte di tutela dell’esercizio del diritto di difesa cui sono parametrate tuite le garanzie ollerte
dall’ordiamento... senza dar rilievo ad aspetti puramente formali che ostacolino la pronuncia
sostanziale di giustizia alla quale tende ordmamento” (clr. ex multis, Cass. 5057/2015).

Ebbene, nel caso di specie, non si ¢ verilicata alcuna violazione del contraddittorio, essendo
pacifica la circostanza - ribadita dallo stesso reclamante nell’atto d’impugnazione - che la Societa
Delfini Riccione BS ASD, messa a conoscenza della data della decisione, abbia effettivamente
spicgato le proprie difese mediante il deposito, in data 13 ottobre 2015, di apposita “memoria ex art.
48 comma [ del regolamento di Grustizia”,

N¢ puo [ar giungere ad una diversa conclusione la generica ed astratta allegazione della societa
reclamante di essere stata privata della possibilita di integrare/modificare quanto depositato, non
avendo essa mdicato in concreto quali ulteriort elementi sopravvenut al deposito della memoria non
abbia potuto portare all’attenzione del Giudice Sportivo ai fini della decisione.

Chi si duole della violazione del contraddittorio non puo dilatti limitarsi ad eccepirla
formalisticamente, ma ha 'onere di indicare 1 temi che tale violazione gli ha precluso di introdurre nel
quadro 1struttorio.

Nel caso di specie Dellettiva insussistenza di clementi di modifica ¢/o integrazione della
memoria stessa puo altresi ragionevolmente dedursi dalla circostanza che, anche in sede di reclamo
dinanzi a questa Corte, la Societa Dellini Riccione abbia spicgato esattamente le medesime difese
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svolte nella citata memoria difensiva, il cui contenuto & integralmente richiamato nel reclamo, di cui
costituisce I'allegato 10.

Alla luce delle considerazioni sinora svolte deve ritenersi che I'avviso di fissazione della data
della decisione, avendo raggiunto il proprio scopo ed avendo garantito il contraddittorio, non possa
considerarsi nullo ¢ che debbano pertanto considerarsi validi tutti gli atti successivamente assunti ed
in particolare 'impugnata decisione del Giudice Sportivo.

N¢ d’altra parte, il reclamante - come anche in sede di odierna audizione ha ribadito - avrebbe
potuto essere personalmente sentito dal Giudice sportivo, posto che il predetto art. 42, comma 3RG
facoltizza 1 destinatari del comunicato di fissazione esclusivamente a “/ar pervenire memoric ¢
document?” ¢ non gia ad essere ascoltati.

D1 conseguenza, va rigettata la domanda formulata in via principale sub 1).

Con 1l secondo motivo, I'ASD si duole della decisione del Giudice sportivo territoriale, per
avere decretato la sconfitta della medesima, sulla scorta dell’assunto per il quale “/a normativa
regionale prevede la possibilita di prestiti soltanto fra socicta che non partecipano nella stessa
calegoria”, accertato che la societa istante aveva utilizzato in prestito alcuni atleti, categoria allievi, del
Macerata Angels impegnata nella Coppa Regione Marche.

Il caso sottoposto al vaglio della Corte afferisce, dunque, ai “prestiti fuori regione” nell’ambito
della Coppa Regione.

Anzitutto, occorre rilevare come l'indicata tipologia di prestito non trovi alcuna disciplina
specilica a livello [ederale, occupandosi il Regolamento organico (art. 31.12) ed il Regolamento
Attivita Agonistica (artt. 2.05-2.06), di diverse ipotesi di prestito: quello in esame attiene, al contrario,
a tutt’altro tipo di prestito, per cosi dire “spot”, utilizzato per ogni singola partita della “Coppa
Regione”.

Tale torneo ¢ previsto dalla Circolare Attivita Agonistica 2015 sui Campionati giovanili di
baseball ¢ softball, che lo impone, affinché nell’anno agonistico ogni squadra disputi almeno 16 gare
ufliciali, demandandone I'organizzazione ai Comitati Regionali (art. 2.3 CAA Campionati giovanili
BS).

Per quanto d’interesse nella odierna sede, la Circolare n. 1 del 27 marzo 2015 del CRER
disciplina Pattivita agonistica di competenza ed ¢ indirizzata a tutte le “Societa partecipanti ai
campionall regionall dell’Emilia Romagna”: in tale atto si specilica che “... Ja Coppa Regione é una
delle fasi in cui si sviluppano 1 campionati giovanuli, ed ¢ obbligatoria per tutte le Societd iscritte al
campionato...”.

Preme rilevare che nemmeno nell’indicata Circolare si rinviene alcuna regolamentazione del
predetto prestito.

Orbene, la “caotica situazione” che lamenta il reclamante origina da una e-mail mnoltrata, dal
Comitato Organizzazione Gare Locale Est in data 05 agosto 2015, alle squadre partecipanti alla
Coppa Regione 2015 (all. n. 9), laddove, formalizzando una prassi - in assenza, come detto, di una
specifica disciplina normativa a livello nazionale e regionale - invalsa sin dal 2012, come si ¢ appurato
in sede di audizione, viene riportato che: “S7 ricorda che tutte le socicta ¢ categorie, potranno avere
grocatori in prestito, a_palto che le societa che prestano 1 giocatori, con regolare nulla osta, non
partecipino alla Coppa Regione con la stessa categoria”.

La lettera di tale indicazione si presta, attesa la formulazione non proprio delle migliori,
effettivamente, ad una duplice interpretazione.

La prima ammetterebbe il prestito, laddove I'atleta sia impegnato in una diversa Coppa Regione
a parita di categoria: ed ¢ questa la tesi propugnata dal reclamante.
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La seconda ammetterebbe il prestito di un aleta solo se appartenente a categoria differente, pur
provenendo da un’altra Coppa Regione ed ¢ questa I'opzione ermencutica adottata dal giudice
sportivo territoriale, nella prima decisione del Giudice Sportivo Territoriale ER in merito alla partita
Dellini Riccione BS-Torre Pedrera Falcons BC, resa nota con il Comunicato ulliciale del 30
settembre 2015.

Entrambe le richiamate opzioni ermencutiche sono [fallaci, ammettendo un prestito fuori
Regione, tra atleti impegnati in diverse Coppe Regioni, siccome palesemente in contrasto con il
mandato territoriale di ogni comitato regionale: le squadre obbligate a partecipare alla Coppa Regione
sono necessariamente quelle appartenenti territorialmente alla Regione, il cui Comitato ne cura
Porganizzazione; Comitato che non potrebbe rivolgersi che alle squadre della propria Regione.

Avallare il modus operandi della reclamante, come sotto tale profilo fa anche il giudice
territoriale, significa violare apertamente l'art. 40 dello Statuto federale che limita allo specifico
“ambito territoriale di competenza” le funzioni, tra cui la potesta regolamentare espressamente
demandata, di ogni Comitato Regionale.

Deve considerarsi, altresi, che la test della ricorrente ¢ ulteriormente errata laddove consente il
prestito tra atleti della stessa categoria, con cid ponendosi in aperta violazione con I'indicazione di cui
alla e-mail del 05.08.2015, la cui ratio deve necessariamente ravvisarsi, da un lato, nel garantire -
tramite il sistema del prestiti - I'organico necessario alle singole squadre per poter espletare una
partita; dall’altro, nell’evitare che uno stesso atleta possa contemporancamente giocare la coppa
regione della medesima categoria per due squadre differenti: in buona sostanza, proprio perché il
prestito deve avvenire tra squadre della stessa Regione, si impone la necessita che I'atleta “in prestito”
“non partecipi con la stessa categoria’.

In ultima analisi, dunque, la disciplina in esame va intesa nel senso che essa non consente il
prestito fuori Regione: il prestito ¢ consentito solamente tra squadre della stessa Regione, purché gli
atleti oggetto di prestito non gareggino per la propria squadra nella medesima categoria.

Questa ¢, ad avviso del Collegio, I'unica interpretazione possibile, alla luce della ratio
richiamata ed a fronte del predetto quadro normativo, che di fatto & sfornito di una specifica
disciplina sul punto ed alfidato alla prassi, essendo la sola in grado di garantire il corretto
espletamento della Coppa Regione nel rispetto del mandato territoriale statutariamente assegnato ad
ogni Comitato regionale.

D’altra parte, quesla stessa interpretazione, sebbene in termini dubitativi ¢ non certi, era stata
fornita dallo stesso Responsabile del C.O.G.R.ER, nella e-mail - riportata peraltro dallo stesso
reclamante - del 24 settembre 2015 e dunque ben prima che si espletasse la gara oggetto dell’odierno
reclamo, laddove asserisce che: “... Trattandosi di Coppa Regione mi verrebbe da dire che i prestiti
sono ammessi soltanto Ira le squadre della regione che disputano la coppa ...”.

N¢ una siffatta interpretazione impedisce la concreta applicazione dellistituto del prestito
contrariamente a quanto sostenuto dal reclamante nella odierna audizione: infatti, & regolarmente
prevista la possibilita per gli atleti dell'ultimo anno della categoria “Ragazzi” di espletare partite nella
categoria “Allievi”, cosi come - dietro espressa deroga concessa dal Consiglio federale su richiesta dei
singoli CR - ¢ consentito agli atleti delle categorie superiori giocare presso una squadra di categoria
inleriore.

La domanda sub 8), pertanto, va rigettata, restando assorbite quelle di cui ai punti sub 2) e 4),
dovendosi confermare, limitatamente al solo dispositivo, la decisione del Giudice sportivo territoriale
che va riformata nelle motivazioni, atteso quanto sopra esposto.

In via subordinata, la reclamante chiede Pannullamento ed il rifacimento in toto della Coppa
Regione.

PALAZZO DELLE FEDERAZIONI - VIALE TIZIANQ, 74 - 00196 ROMA
Tel. 06 32297201 - Fax 06 01902684 E-mail: segreteria@fibs.it Sito internet: www.fibs.it
Cod. Fisc. 05275570587 - P. IVA 01383101001



Anche tale domanda va rigettata, sulla scorta delle medesime motivazioni assorbenti sopra
esposte, né ¢ questa la sede - in ossequio al richiamato principio di corrispondenza tra chiesto e
pronunciato - per valutare la competenza del CR a disciplinare 'istituto del prestito i termini
difformi da quanto previsto a livello [ederale.

PQM

il Collegio delinitivamente pronunciando:
- rnigetta tutte le domande del Dellini Riccione BS ASD;
- conferma la decisione impugnata, limitatamente al solo disposilivo, per quanto in
moltivazione.
- dispone 'incameramento definitivo del contributo di accesso alla giustizia del presente grado
di giudizio, in [avore della Federazione.,

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 27 ottobre 2015.
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