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A szocialis hozzajarulasi addval kapcsolatos ellendrzések szamokban
(2024. 11l. negyedév — 2025. Ill. negyedév)
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Az ellenorzési eljarassal kapcsolatos szabalyok

e Az addigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2017. évi . CLI. torvény

99. § [Tényallas tisztazasi, bizonyitasi kotelezettség az ellenbrzés soran]

(1) Az ellen6rzés soran a tényallast az adohatdsag koteles tisztazni és bizonyitani, kivéve, ha
torvény a bizonyitast az addzo6 kotelezettségévé teszi.

(2) Az adohatdsag a tényallas tisztdzasa soran az addzod javara szolgdlo tényeket is koteles feltarni. A
nem bizonyitott tény, korilmény — a becslési eljaras kivételével — az addzo terhére nem értékelhet6

* Bizonyitasi eszkdzok: Szakképzési munkaszerz6dés, KRETA, jelenléti iv, képzési program, T1041
jeld biztositotti bejelentd lap, ellendrzés soran nyilatkoztatas

* Az adodigazgatasi eljarasban nincs mod szakhatdsag kozremidkodésére, ami azonban nem zarja ki
azt, hogy adott tényallas bemutatasaval az addhatosag tdjékoztatast kérjen mas hatdsagoktol.

e Keressen minket! - Nemzeti Add- és Vamhivatal



https://nav.gov.hu/ugyfeliranytu/keressen_minket
https://nav.gov.hu/ugyfeliranytu/keressen_minket
https://nav.gov.hu/ugyfeliranytu/keressen_minket
https://nav.gov.hu/ugyfeliranytu/keressen_minket
https://nav.gov.hu/ugyfeliranytu/keressen_minket
https://nav.gov.hu/ugyfeliranytu/keressen_minket
https://nav.gov.hu/ugyfeliranytu/keressen_minket
https://nav.gov.hu/ugyfeliranytu/keressen_minket

Az ellenorzési tapasztalatok

e Szamos esetben a megallapitasok abbdl szuletnek, hogy az aranyositas nem
megfelel6 honapra, osszegre, esetleg munkavallaloval kapcsolatban torténik, ezek
az esetek azonban ,,csak” figyelmetlenségként jellemezhetbek.

» Ugyanakkor az elvégzett ellen6rzések alapjan elmondhatd, hogy a gazdalkodok tobb
esetben kellé koriiltekintés és ismeretanyag nélkil dontenek a dualis képzésekben
torténo részvételek mellett, és nem teljesitik a meglehetfsen nagy 6sszegben
igénybe vehet0 szocialis hozzajarulasi adokedvezmény érvényesitéséhez sziikséges
feltételeket.

o a szocialis hozzdjarulasi adéokedvezmény érvényesitése miatt kezdték el az oktatast és
nem a munkavallalék fejl6désének tamogatasa érdekében — képzésszervezd altal
értékesitett konstrukcié az adékedvezmény x %-aért,

o atarsasagoknal nincsenek meg az oktatashoz sziikséges személyi és/vagy targyi feltételek,

o a képzésben részt vevok mar korabban szereztek hasonlo végzettséget, illetve szakmai
gyakorlatot,

o a szakmai képzés online oktatas keretében tortént, altalaban munkaidén kivil otthon, a

gyakorlati oktatast érdemi médon nem tudta igazolni a tarsasag (a gyakorlati képzés nem
kilondlt el az addigi napi munkavégzéstdl),




Az ellenorzési tapasztalatok

Ugyanakkor az elvégzett ellenérzések alapjan elmondhatd, hogy a gazdalkodok tobb esetben kelld
koriiltekintés és ismeretanyag nélkiil dontenek a dualis képzésekben torténé részvételek mellett,
és nem teljesitik a meglehetfsen nagy 6sszegben igénybe vehet6 szocialis hozzajarulasi
addkedvezmény érvényesitéséhez sziikséges feltételeket. folyt.

O

a képzb6helyen a szakiranyu oktatasaért felel6s személy sajat maga is részt vett a képzésben
(sajat maganak nem oktathatott),

az adodzo6 a gyakorlati képzésben részt vevik jelenlétét nem tudta igazolni, azaz nem tudta
bemutatni a targyhdnapban teljesitett gyakorlati képzési napok szamat a tanulok altal alairt,
és az azt koordinald (oktatd) személy altal leigazolt jelenléti iveket,

a tarsasag a képzésben részt vevd személyekkel kozvetlenul a feln6ttképzési jogviszony el6tt
kotott munkaszerz6dést, felduzzasztva ezzel a beiskolazasra keril6k |étszamat, megcélozva
ezzel a magasabb addkedvezmény lehivasat,

az E-KRETA rendszer vezetése hianyos, illetve az adatok feltdltésére utdlag, tdémbdsitve
kerult sor,

a becsatolt és beszerzett dokumentumok szerint a képzésért felel6s oktatd azonos
id6pontban tobb helyen is , jelen volt” és ,ellatta” oktatdi feladatat.




Az ellenorzési tapasztalatok

* Avizsgalatok tapasztalatai egy masik esetkort tartak fel, mely szerint az ad6zdk képzik ugyan
alkalmazottjaikat, de az oktatas nem a bemutatott dokumentumoknak megfelel6en torténik.
Ezeknél a vizsgalatoknal is szamos ellentmondast tartak fel az igazgatdsagok. llyenek példaul:

o a munkaszerz6dés modositasok nem mindsiltek hitelesnek, mivel olyan jogszabalyi
hivatkozast tartalmaztak, mely az iratok készitésekor még nem volt hatalyos;

o az adozok a napi normativa elszamolasakor a vizsgalt id6szakot megel6z6 évben
érvényes munkanapok szamat vették figyelembe,;

o a bemutatott iratokkal ellentétben nem tortént minden nap szakiranyu oktatas, mivel

ugyanazon személy ugyanabban az id6pontban négy egymastol eltérd foldrajzi helyen
oktatott.




Ellenorzési példak 1.

Egy butor gyartasa fé tevékenységi korii tdrsasag a vizsgadlt idészakban 8 f6 kereskedelmi értékesitd, és 5 f6
vdllalkozasi iigyviteli iigyintézd dudlis képzése alapjdn vett igénybe szocidlis hozzdjarulasi ado kedvezményt kézel 5
millio Ft 6sszegben.

Az oktatds ideje alatt a munkavdllalok munkaidejét heti 10 ordra csokkentették, amellyel egyidejlileg szakképzési
szerzodést is kotottek, amelyben a szakképzéssel toltott heti munkaidd 30 Ora. A szakképzésben toltott idot jelenléti
ivvel dokumentaltak. Az ellenérzés 8 fot idézett nyilatkozattételre, akik el6adtdk, hogy az oktatasok kizarolag online
torténtek, a tananyagokat a telefonjaikra téltotték le. EImondtak, hogy a munkahelyi feladataik teljesitése kézben is
tanulnak, mert hasznositjdgk a megszerzett tuddst. Az oktatasban 4 tehergépkocsi vezetd is részt vett, ezért a revizio
bekérte a tehergépkocsi menetleveleket. A gépjarmd vezetdk nyilatkozatuk soran elmondtdk, hogy a tavoli teriiletekre
torténd 8 orat meghalado szdllitasi feladatok utdn 1 vagy 2 nap szabadnapot kaptak, ugyanakkor a jelenléti ivek szerint
a szabadnapokon is oktatasban részesliltek.

A képviselb nyilatkozata szerint egy jo ideje kevesebb a cég megrendelése, nem akarta elkiildeni a munkavdllalokat,
ezért vagtak bele az oktatdsba. A képvisel6 dllitdsat a tarsasdg értékesitési adatai cafoljak, a kft bevétele nétt, a
létszam pedig 3 fével csékkent. Az ellenbrzés megallapitotta, hogy a munkavallalok részt vettek képzésben, azonban ez
nem toltotte ki a heti munkaidé 30 ordjdt. Ezt kiilbnésen a gépkocsivezetdok elfoglaltsaga és munkdja mutatja, de a
tobbi munkavdllalo nyilatkozata sem tamasztja ald a heti 30 ords oktatdst.

A revizio a tényfeltdrast kbvetéen megadllapitotta, hogy az adozo jogosulatlanul vette igénybe a szocidlis hozzdjaruldsi
add kedvezményt.




Ellenorzési példak 2.

z egyik tdrsasag gépkdlcsonzéssel foglalkozott, a mdsik két gazddlkodd ténylegesen csomagszallitdsi (futdr)
tevékenységet végzett, utobbiak cégvezetbje ugyanaz a személy. A gazddlkodok a vizsgdlat megkezdését megel6z6en a
kamara felé dudlis képzés céljabol nyilvantartdsba vételi kérelmet nyujtottak be. Az addozok a munkavallaloik tobbségét,
4, 28 és 30 fot 2023. marcius és aprilis honapokban beiskoldztdk logisztikai technikus vagy kereskedelmi értékesito
szakirdnyu oktatasra. A maganszemélyek két képzohellyel kbtottek felnbttképzési szerzodést. Az iratok aldirdsara és az
elézetes tuddasmeérésre a cégek telephelyén keriilt sor az ligyvezetd vagy a cégvezetd szervezésében. A tdrsasdgok a
képzések lebonyolitasahoz, koordindlasahoz - a kbnyveld ajanldsaval - ugyanazon két képzésszervezd céggel kotottek
szerzodést. A szerzodés tartalmazta a megbizo és megbizott feladatait, jogait, kotelezettségeit és a szolgdltatdsi dijat,
melynek 6sszege 22 % + dfa. A dij megdllapitasanak alapja a megadott honapban a képzésen részt vevé aktudlis
munkavdllaloi létszam, illetve az adokedvezmény dsszege volt. Ezen fellil eredményesséqgi dijat hatdroztak meg a felek
a sikeres zarovizsgahoz kapcsolodoan. A képzésszervezbk feladata volt tobbek koézt a munkavallalok munkaszerzédés
modositasanak szakmai segitése, a Szakképzési Centrumokkal torténd kapcsolatfelvétel és -tartas, kiilonbozé
adminisztracios feladatok elvégzése az E-Kréta rendszerben. A képzésben részt vevék munkaszerz6désének
modositdsara az ellenérzések megkezdését kovetden, visszamendleges hatdllyal keriilt sor. A becsatolt képzési
program nem a jogszabdlyi elbirasok szerinti formaban késziilt, az csak egy tantdrgyi tematika volt.

A revizio kapcsolodo vizsgdlatot végzett a Szakképzési Centrumokndl, kancelldri és fbigazgatoi nyilatkozatok szerint
képzésszervezo vadllalkozdsokkal egyadltaldn nem dlltak kapcsolatban. A teljes szakirdnyu oktatasért a gazddlkodo volt a
felelés, igy az oktatdsi intézmények oktatot tanitds céljabdl az egyik tanfolyam esetében nem rendeltek ki, a masik
képzés soran havonta egy alkalommal konzultacids napot biztositottak. A Szakképzési Centrumok a képzés folyamatadt,
feltételeit, haladdsdt nem vizsgaltak a gazddlkodo szervezetnél, mivel erre nem volt jogkériik. A tdrsasagok sajat
maguk készitettek képzési programot és a tananyagot sem a Szakképzési Centrum biztositotta az érintetteknek. .
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Az ellenérzés megkereste az E-Kréta rendszert iizemelteté zrt-t. A rendszeradatok szerint mindhdrom vallalkozas
esetében a cégvezetd (akinek az egyik tarsasaggal a rendelkezésre dllo adatok szerint semmilyen kapcsolata nem volt)
dltal torténtek a képzéshez kapcsolodo bejegyzések és nem a képzésszervezbk rogzitették azokat.

A revizio személyes meghallgatasra kételezte a képzésben résztvevéket, akik elmondtak, hogy az elméleti oktatas
keretén beliil online formaban kaptak tananyagokat 6ndlld feldolgozdsra, melybdl idékézonként a cégvezetd vagy az
ligyvezetd teszt formdjaban tartott szamonkéreést. Az elbzetes tuddsmérésre, mint képzési bemeneti feltételre is amiatt
volt szlikség, hogy online keretek kbzott tudjanak tanulni. A munkavadllalok egybehangzoan lenyilatkoztak, hogy a
képzések soran gyakorlati oktatas nem tortént, a szokdasos munkdjukat végezték abban az idészakban is, amikor a
jelenléti ivek szerint tanitas folyt. Oktatoként egyrészt a Szakképzési Centrumoknadl bejegyzett osztdlyfonokot
jeloltéek meg a dolgozok, akivel azonban soha nem taldlkoztak. Mindemellett két tarsasdag esetében a cégvezetot
nevezték meg, mint oktatot a logisztikai technikus képzésben részt vevé munkavdllalok. A képzésszervezé cégekhez
kotheté személyeket a tanuldk nem nevezték meg, mint képzés sordn kézremiikodbket. Az ellendrzés sordn
nyilatkozatot tettek a tarsasdagok képviseldi és két vdllalkozas cégvezetdje is, akik tobb, a fentiekkel ellentmonddsos
részletet ismertettek, azonban azt elismerték, hogy a munkavadllalok a szokdsos napi tevékenységiiket végezték és
gyakorlati oktatas nem tortént.

A gazddlkodok a teljes képzési id6szakra benyujtottdk az énellendrzéseket a jarulékbevalldsaikra vonatkozdan és a
hdarom tdrsasag tekintetében Osszesen tobb, mint 80 millio Ft o0sszegl szocidlis hozzajarulasi ado
kotelezettségnovekedést vallottak és fizettek meg. Az ezt kbvetd iddszakban az addzdk a szakirdnyu oktatas és dudlis
képzés ardnyositott alapnormativdja alapjan szamitott szocidlis hozzdjdruldsi addkedvezményt jarulékbevallasaikban
nem szerepeltették.




Ellenorzési példak 3.

Egy tdrsasdg, melynek tevékenysége éttermi, mozgd vendégldtds (TEAOR:5610) volt és dtlagban 6 f6 fédlldsu
munkaviszonyban, heti 8 ordaban foglalkoztatott munkavdllaldja volt az az ligyvezeté mellett, a 2023.10. honapra
vonatkozoan benyujtott 2308 jelli bevallds onellenbrzésében utolagosan kivant érvényesiteni a dudlis képzés utani
szocho-kedvezményt. A kft. a dudlis képzdéhelyek nyilvantartdasaban szerepel, melynek keretében 2023. szeptember 1.
— 2024. augusztus 31. koézotti idészakban cukrdsz képzést folytatott a székhelyén lévo cukraszmiihelyben, valamint
egyidejileg az ugyanott talalhato vendégldtohelyen. Az elméleti képzés havi 2 napon, helyileg a cukrdaszdaban egy
kiilsés, az iskola altal megbizott oktato dltal tortént. A gyakorlati képzés pedig a tényleges munkavégzéssel
egyidejiileg zajlott szintén a mihelyben és a cukrdszdaban. A képzésben egy fO kivételével az 6sszes foglalkoztatott és
az ligyvezetd is részt vett. Az érintett foglalkoztatott mindegyikével ,,Munkaszerzédés” -t (napi 8 drds foglalkoztatdsrol)
és mellette egyenként ,Szakképzési munkaszerz6dés” -t (szintén napi 8 ords tanuldi munkaszerzédést) kotott a kft.
Mindezek mellett a képzésben részt vevd magdanszemélyek mindegyikével a .... Szakképzé Iskola és Kollégium kiilon-
kiilon , Felnbttképzési szerzédés” -t kotott. A kft. bejelentett iigyvezetdje - aki cukrdsz végzettségii, oktatoként vett
részt a kft. foglalkoztatottjai képzésében is - szintén részt vett a képzésben tanuloként, akdar a tobbi foglalkoztatott.
A felnéttképzésben részt vevé maganszemélyek dltal tett nyilatkozatok egyontetiien aldatdmasztottak, hogy
felnéttképzésben vettek részt. A kft., mint dudlis képzbéhely dltali gyakorlati képzés és az Iskola dltali elméleti képzés az
elmondottak alapjdn folyamatos volt. A magdnszemélyek foglalkoztatdsa a munkaviszonyban napi 8 oraban,
valamint a gyakorlati képzés is napi 8 oraban tortént - melyet a szerzédések, a nyilatkozatok és a bemutatott, aldirt
jelenléti ivek is alatamasztottak. A meghallgatottak azonban egybehangzdan arrol nyilatkoztak, hogy a tényleges
munkavégzés és a gyakorlati képzés nem vdlaszthato szét, nem megoszthato idoben, de valojaban a napi 8 oras
munkaidében egyben a gyakorlati képzés is megtortént. Tehat a bemutatott dokumentumokban foglaltakkal .
ellentétben nem napi 8+8 oraban tortént a munkavégzés és a gyakorlati képzés, hanem minddssze 8 oraban.
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A revizio dlldspontja szerint a kft. a Szocho. tv. szerinti feltételeknek, — mely szerint dudlis képzéhelyen, szakképzési
munkaszerzodéssel tortént a foglalkoztatas — megfelelve jogosult lett volna a felnéttképzésben részt vevo
foglalkoztatottak utani adokedvezmény érvényesitésére. Az Szkt. 2023. év szeptember 1-jétél hatdlyos rendelkezései
értelmében a megkotott Szakképzési munkaszerzédések alapjan azonban az addkedvezmény igénybevételének
feltételei nem teljesiiltek. Nem fogadhato el a napi 8 ordban torténd egyidejl foglalkoztatds és gyakorlati képzés
»gvakorlata”, mely kizarja a két jogviszony idbébeli megosztasdanak lehetéségét, ezzel tehat a gyakorlatban a
munkaszerz6dés modositdsa valdosult meg, amire mdr nem veheté igénybe a kedvezmény. Valamint szintén nem felel
megq az Szkt. elbirdsainak, hogy az addzo a munkaviszonyban foglalkoztatott magdnszemélyeknek kizarélag munkabért
fizet ki, a felnéttképzésben azonban semmilyen juttatdsban nem részesiilnek a tanulok. A revizio felhivta az adozo
figyelmét a helytelen gyakorlat megvaltoztatasara, valamint a jogtalan adokedvezmény igénybevételének énrevizio
dltali mddositasdara. A kft. a jogkovetési vizsgalat lezardsat kovetbéen a fentiek alapjan érvényesitett szocho-
kedvezményeket onellendrzésekkel tordlte, melynek soran ésszesen tobb mint 6,5 millio Ft kotelezettségnévekedést
vallott. Az adozo jelezte tovabbd, hogy az eredetileg 2024. szeptember végéig tervezett oktatdst a tovabbiakban
nem folytatja.
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Adovizsgadlat sordn az oktatoként megnevezett személy — aki eqgyben a képzés résztvevdje is volt — nem igazolta, hogy a
képzési programban elbirt, agazatnak megfelelé szakképzettséggel rendelkezik. A ,képzésben részt vevok”
megnevezték, hogy hol folyik az oktatas, de a belépteté kapuk adatai nem igazoltak belépésiiket a teriiletre. Ennek
ellenére a képzésrél készitett megvalosuldsi jegyzékonyvek, az alkalmazottak nyilatkozatai szerint tovdbbra is ott folyt
az oktatds, amit a belépteté kapuk adatai sem igazoltak. A megvalosuldsi jegyz6kbényveken mentor oktatoként olyan
személyt tiintettek fel, aki mdr nem ldtta el ezt a feladatot a vizsgalt id6szakban.

A NAV adodellendrzés keretében 40 f6 sajat munkavallalo esetében dllapitotta meg, hogy a gyakorlati képzés nem
valosult meg, igy kozel 9 millio Ft adokedvezményre nem jogosult az adozo.

Mivel a szakképzési munkaszerzédés alapjan létrejott jogviszonyra tekintettel adozo nem dllapitotta meg a kifizetett
bér utan a 13 %-os meértékl szocidlis hozzdjdrulasi adot, valamint fejenként 100 E Ft munkabért adomentesnek
tekintett, ezért a revizio a maganszemélyek részére kifizetett teljes 6sszeget munkabérnek mindsitette és tovdbbi kézel
2 millio Ft ésszeqli szocidlis hozzajaruldsi adokotelezettséget dllapitott meg az addzo terhére, illetve a le nem vont
személyi jévedelemado (tébb mint 500 E Ft) utdn az adobirsdg és a késedelmi potlék is a munkdltatot terheli.
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K6szonom a figyelmet!
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