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OM RAPPORTEN

Den hir rapporten dr baserad pi intervjuer genomfdrda under april, maj och juni ménad 2017.
Syftet har varit att samla in och dokumentera tankar och erfarenheter fran Kriteriums pilotfas
2015-2017. Det r6r sig dirmed inte om en heltickande utredning. Snarare har ambitionen varit
att erbjuda ett tvirsnitt av verksamhet och utveckling och att drtill f6rs6ka belysa visentliga
delar av den diskussion som forts fortlopande. Férhoppningen ir att rapporten kan teckna en
givande bild av Kriteriums inledande petiod, f6r biade inblandade och utomstiende.

Rapporten dr bestilld av Kriteriums styrgrupp. Uppdraget erbjéds mig eftersom jag uppfattades
ha en speciell inging i Kriterium som nytillkommen medlem av styrgruppen, en roll jag har sedan
januari 2017 i egenskap av min tjdnst som publiceringskoordinator vid Lunds universitet. Min
insyn i det tidigare arbetet var dd begrinsad eftersom det var min féregingare, Katarina
Bernhardsson som varit del av Kriteriums forsta pilotfas. Nir jag kom in i bilden fanns redan en
6nskan om att genom intervjuer tillvarata en del av de manga lirdomar som kan dras efter dessa
ar. Tidsramarna f6r uppdraget medgav inte ndgon djupare utredning. Jag har darfér valt att
betrakta uppdraget som att férséka belysa breda linjer och en rad dterkommande teman baserat
péd de samtal jag f6rt med 14 av de inblandande.

Trots det begrinsade omfanget har jag efterstrivat en bredd i urvalet. Jag har i samrad med Ake
Ingerman och Ulf Zander valt ut personer med olika roller i Kriteriums organisation.
Tillsammans med Maja Pelling har Ingerman och Zander fatt representera vad man skulle kunna
kalla styrgruppens operativa kirna — de tre med troligtvis mest insyn i flest delar av det praktiska
arbetet. Dirutéver har representanterna f6r RJ och KB valts ut till interviju tillsammans med en
forskarrepresentant, Sharon Rider fran Uppsala universitet.

Vid sidan om styrgruppen har jag utgatt ifran tre av de bocker som Kriterium granskat och
godkint. Aven hir har jag vigletts av ambitionen att f6rséka finga den spinnvidd som ryms
inom Kriterium. Fér att kunna skénja utveckling i arbetet valde jag den forsta boken (som dirtill
ir en antologi), den andra boken i projektet samt en av de senare béckerna. De skiljer sig vad
giller imneshemvist och bada pilotférlagen dr representerade i urvalet. Férfattare och
Vetenskapligt ansvarig har intervjuats £6r de tre bockerna tillsammans med tva
forlagsrepresentanter, en fran Nordic Academic Press och en frin Makadam. De senare dr dven
adjungerade ledaméter i Kriteriums styrgrupp. Ingen granskare har intervjuats och skilet dr
tidsfaktorn tillsammans med det faktum att granskningen 4dr anonym.

Den hir rapporten ér tillgdanglig f6r anvindning och spridning under Creative Commons licens
CC-BY.

Isak Hammar, juni 2017



OM INTERVJUERNA

Rapporten dr baserad pd intervjuer genomférda med 14 personer knutna till Kriterium pa olika
sitt. Intervjufrdgorna har till viss del formulerats utifran ett dokument framtaget av Katarina
Bernhardsson och som diskuterats 1 Kriteriums styrgrupp. Intervjustrukturen har varit uppdelad i
en praktisk och en teoretisk eller visiondr del. I den forsta har instéllning och erfarenheter av
bland annat kostnader, egna insatser, samarbetets & granskningens kvalité samt teknik
efterfragats. I den andra intervjudelen har idén med Kriterium statt i centrum och frigor om
behov, samarbetsform, status samt instéllning till savil den vetenskapliga monografin som Open
Access stillts. Intervjuerna har pdgatt mellan 25-45 minuter och anpassats efter den intervjuades
roll 1 Kriterium.

INTERVJULISTA

o Ake Ingerman (ordférande), professor i imnesdidaktik med inriktning mot
naturvetenskap och teknik, Géteborgs universitet

e Ulf Zander (vice ordférande), professor i historia, Lunds universitet
e Maja Pelling (sammankallande), universitetsbibliotekarie, GSteborgs universitet
e Sharon Rider (styrgruppsmedlem), professor i teoretisk filosofi, Uppsala universitet

e  Eva Hemmungs Wirtén (styrgruppsmedlem), professor i medierad kultur,
Link&pings universitet, representant f&r Riksbankens jubileumsfond

e Beate Eellend (styrgruppsmedlem), fil. dr, handliggare OpenAccess.se, representant
t6r Kungliga Biblioteket

e Annika Olsson (adjungerad styrgruppsmedlem), utgivningsansvarig, Nordic
Academic Press

e Karina Klok (adjungerad styrgruppsmedlem), férldggare och dgare, Makadam férlag

e  Arne Jarrick (forfattare/redaktor, Methods in World History), professor i histotia,
Stockholms universitet

e  Stefan Amirell (vetenskapligt ansvarig, Methods in World History), docent 1 historia,
Linnéuniversitet

e Eva Borgstrom (forfattare, Berdttelser om det forbjudna), professor i litteraturvetenskap,
Goteborgs universitet

e Kiristina Fjelkestam (vetenskapligt ansvarig, Berittelser om det forbjudna), professor i
genusvetenskap, Stockholms universitet

e Daniel Lovheim (f6tfattare, Naturvetarna, ingenjorerna och valfribetens samhille),
universitetslektor, Stockholms universitet

e Thomas Kaiserfeld (vetenskapligt ansvarig, Naturvetarna, ingenjorerna och valfribetens
samhille), professor 11dé- och lirdomshistoria, Lunds universitet



RAPPORTEN I KORTHET

Utvecklandet av Kriterium har priglats av dess natur som pilotprojekt. Idéarbete,
organisationsstruktur och ansvarsférdelning har framskridit genom 16pande diskussion och
problemhantering under vigens gang.

Utvecklingsarbetet har haft en tydlig progression. Det giller savil uppdragsbeskrivningen
vilken till en bétjan upplevdes av de inblandade som vagt formulerad, som det praktiska
arbetet med att hantera och bedéma manus. Erfarenheterna fran granskningsprocessen tycks
6verlag spegla denna inre utveckling, fran inledande missférstaind och
kommunikationsbrister till en smidigare process.

Brister i den plattform som upphandlats samt svarigheter med att fa efterfrigad support till
denna pekas ut som centrala problem under pilotfasen. Problemet har upplevts pa samtliga
nivaer och patalas fran samtliga roller som intervjuats.

Kriteriums status som pilotprojekt har genererat vilvilja och férstaelse f6r de problem som
uppstatt.

Bedémningen av storlek och svirighetsgrad pa den egna insatsen i utvecklandet av Kriterium
skiljer sig avsevirt beroende pi roll i organisationen. De personer som haft ett praktiskt
ansvar vittnar om en inledningsvis tung pa gransen till orimlig arbetsb6érda, medan personer
med huvudsakligen en teoretisk/visionir roll beskriver situationen som acceptabel. Personer
knutna till enskilda manusgranskningar pekar sillan pa ndgot problem med arbetsbérda.

Idén att skapa en infrastruktur for att sakkunniggranska vetenskapliga monografier lovordas
genomgiende och behovet av Kriterium i det svenska publiceringslandskapet upplevs
overlag som stort. Aterkommande framhalls dagens meriterings- och
publiceringspodngssystem som anledning. Dessutom pekas dagens publiceringskanaler ut
som kostsamma och i alltfér hég grad styrda av andra intressen 4n akademiska.

Samarbetsformen lirosite-forlag-extern aktdr beskrivs som nédvindig och kreativ. Sévil
styrgrupp som redaktionsrid lovordas fo6r medlemmarnas entusiasm samt olikartade
infallsvinklar.

Attityder till kostnader varierar och frigan om finansieringen av Kriterium bemots pa olika
sitt av de tillfrigade. Savil negativa erfarenheter som farhdgor infoér framtiden har lyfts.
Fragan upplevs inte som 16st varken for vare sig f6r enskild manusgranskning eller f6r
projektet som helhet.

Det finns hos en majoritet av de tillfragade i alla roller ett stort patos for den vetenskapliga
monografin. Aterkommande redovisas uppfattningen att monografiformen passar
humanister sirskilt vil. Aven virdet av att publicera vetenskap pi svenska framhalls i
sammanhanget.

Instillningen till Open Access och 1 férlingningen till Kriteriums krav pa att granskade verk
gors fritt tillgangliga i digital form varierar bland de tillfrigade, men ér i huvudsak positiv. En
del av de intervjuade understryker vikten av Open Access pa grundval av spridning,
allménhetens tillgang till forskning och samverkan. Ytterligare ett argument dr att Open
Access fungerar som motmakt mot kommersiella publiceringskanaler. Frigor som upplevs
som ovissa i férhdllande till Open Access ér finansiering, kvalitetsgranskning samt
férutsittningarna for den kommersiella bokmarknaden och dess betydelse for tredje

uppgiften.



OM UPPDRAGET OCH DEN EGNA INSATSEN
(Kriteriums styrgrupp)

Projektutvecklingen av Kriterium under pilotfasen utmirks av en tydlig progression. Medan den
inledande perioden dterkommande beskrivs av medlemmar ur styrgruppen som diffus och
komplicerad, framhaller samtliga ocksd att en fortlépande utveckling av savil uppdrag som
arbetsformer dgt rum. Sammantaget ger intervjuerna en tydlig bild av att Kriterium under sina
forsta ar i mangt och mycket priglats av att ha varit just ett pilotprojekt.

Tre faktorer kan lyftas fram som sirskilt kinnetecknande f6r hur denna utvecklingsfas beskrivs
av de inblandade som intervjuats. For det forsta att uppdraget inledningsvis upplevts som vagt
formulerat och satt under stindig férhandling. Fér det andra att ansvarstérdelningen upplevts
som oklar och i ndgon man otillfredsstillande. Fér det tredje att arbetet med att utveckla
Kriterium karakteriserats av entusiasm, kreativitet och en lang rad olika infallsvinklar pa
mo&jligheter och utmaningar med publicering inom humaniora och samhillsvetenskap. En rimlig
slutsats dr dirfor att positiva och negativa erfarenheter dels dr komna av pilotprojektets karaktir
och dels sammanfallit. Det som varit utmanande har ocksa i olika faser upplevts som
stimulerande.

Samtliga i styrgruppen pekar sirskilt pa att det funnits oklarheter med uppdraget under projektets
forsta fas. En lang rad fragor — eller till och med allt” — upplevs ha varit féremél £6r férhandling.
Hir finner man ett exempel pa hur karaktiren av pilotprojekt bade kan ha genererat frustration
och entusiasm. Fragan om projektet verhuvudtaget var genomforbart var dartill inledningsvis
aktuell £6r en del inblandade. Ett par av de intervjuade beskriver ocksa arbetet som kaotiskt eller
“hysteriskt” under fOrsta dret.

Hirtill tycks ett flertal faktorer ha samspelat. Parallellt med fragan om vad Kriterium ska vara, har
man varit tvungen att uppfinna strukturen f6r att implementera den dnnu ¢j firdigformulerade
idén. Dessutom har de intervjuade podngterat att uppdraget vuxit pd grund av att fler manus
accepterats for granskning dn vad som inledningsvis var tanken. Slutligen har ansvarstérdelning i
savil idéarbete som organisation varit oklar och i vissa fall otillfredsstillande. Darmed tycks ocksa
det stora arbetet med Kriterium under pilotfasen ha varit att landa i en uppdragsbeskrivning, en
struktur och en rollférdelning.

Den bakgrundsteckning som ges av de tillfrigade med stérst insyn stirker bilden av att Kriterium
uppstatt ur “ett konglomerat av idéer” delvis sprungna ur olika kontexter och frustrationer. En
ursprunglig och genomgtripande drivkraft har varit en analys av — och en frustration &ver — att
den vetenskapliga monografin inte riknas i dagens publiceringssystem. Denna grundidé om att
gbra den vetenskapliga boken relevant har emellertid tangerat (kanske ocksa konkurrerat med) en
rad fragestillningar om exempelvis Acta-seriens relevans; meriterings- och podngsystemens
konsekvenser; internationella publiceringsménster; Open Access; samt kunskapstérmedling i vid
bemirkelse. Denna smaltdegel av olika ingdngar och drivkrafter lever till synes kvar i Kriterium,
ndgot som 6vervigande beskrivs, om dn inte enbart, som positivt.

Frigan om vad Kriterium ska vara f6r ndgot — och std f6r — har alltsa diskuterats samtidigt som
strukturen vuxit fram. Det framgér att detta dr en faktor som de intervjuade 4 ena sidan funnit
spannande och kreativ, men det stir ocksa klart att det inneburit en del stress och en stundtals
orimlig arbetsbdrda fo6r vissa parter. Flera av de intervjuade lyfter fram avsaknaden av fasta ramar
som bade en naturlig del av ett pilotprojekt av det hir slaget och som en svirighet n6dvandig att
férs6ka hantera.

Om négot problemomrade ska pekas ut mera definitivt, faller det pd ansvarsférdelningen.
Det tycks uppenbart att Goteborgs universitet burit en stor del av bérdan under denna
forhandlingsfas. Att Kriteriums existens i ndgon man kommit att vila pa Ake Ingermans och
Maja Pellings axlar dr en uppfattning som framkommer bide i samtal med personerna i fraga,



som med andra i styrgruppen. Det faktum att uppdraget vuxit under arbetets gang har synbart
spelat in fOr att belasta dessa personer. Aven Ulf Zander och Katarina Bernhardsson vid Lunds
universitet lyfts fram som centrala personer i vissa kritiska faser.

I samband med ansvarsférdelning aktualiseras dven fragan om ersittning for arbetet. Hir tycks
det sta klart att kalkylerna for arbetet med Kriterium antingen aldrig formulerats eller vida
Overstigits 1 vissa skeden. Flera av de intervjuade beskriver hur arbetet med Kriterium har utférts
pa fritiden eller inom ramen f6r administrationsdelen av deras ordinarie tjanst. Detta har
emellertid uppfattas som till storsta del acceptabelt och som en del av den akademiska vardagen.
Framforallt vittnar de inblandande vars roll snarare varit pa idéplanet och som saknat
helhetsbilden av det praktiska arbetet om en fullt rimlig arbetsbérda. En annan svarighet som
kommit fram 4r férankringen av uppdraget och den egna insatsen hos den egna arbetsgivaren.

Att Kriterium har varit ett pilotprojekt utan tydlig uppdragsbeskrivning eller férebild har siledes
priglat arbetet. Samtliga av de intervjuade vittnar om att det ocksa har varit frigan om en tydlig
progression och i nuldget uppger de tillfragade att situationen dr antingen stabil eller till och med
fullt tillfredstillande. En intervjuad uttrycker det som att Kriterium “gatt frin klarhet till klarhet.”

En aterkommande 4sikt 4r att det funnits en positiv och engagerad anda i styrgruppen. Arbetet
med idéutveckling lovordas genomgaende och de intervjuade uppger sig uppfatta
samarbetsformen som savil nddvindig som lyckad. Aven om flera av de intervjuade lyfter fram
att man delvis haft olika ingangar och uppfattningar om uppdraget tycks detta faktum inte
upplevts som en himsko f6r projektets framitskridande. Férvisso framhiller ndgra av de
tillfragade att det férekommit situationer dir till exempel forskare och personer med
biblioteksanknytning haft olika uppfattningar, men likafullt beskrivs inte heller detta som en killa
till konflikt. Snarare lyfts olika erfarenheter fram — sisom exempelvis forlagens praktiska och
ekonomiska horisont — som en styrka.



OM MANUSPROCESS OCH GRANSKNING

(Samtliga intervjuade)

Erfarenheterna frin det praktiska arbetet med manusgranskning tycks i mangt och mycket spegla
Kriteriums inre utveckling. Efter samtal med forfattare, vetenskapligt ansvariga och
forlagsrepresentanter knutna till tre av de bocker som framgangsrikt gitt igenom Kriteriums
granskning kan man 4ven vad giller manusgranskningsprocessen teckna en tydlig om én kanske
ndgot rudimentir progressionslinje.

En brist som dterkommande pekas ut i intervjuerna handlar om kommunikation. Problemen
giller bade rent praktiskt i friga om manusprocessens férfarande och om hur f6rmedlingen och
férankringen av Kriterium som idé hanterats. Forfattaren till bok 1 riktar skarp kritik mot
processen. Framforallt uttrycks missndje med just kommunikationen och forfattaren siger sig
fortfarande inte vara pa det klara med vad Kriterium édr f6r ndgot. I kontrast till detta uppger
vetenskapligt ansvarig f6r bok 1 sig ha upplevt bade uppdrag och process som lyckad, med
undantag av plattformen.

Aven vid bok 2 rapporteras att processen varit lingsam och otydlig, dock utan att férfattaren i
friga uttrycker missndje. Kommunikation om vad Kriterium innebar tycks ha varit bristfillig till
en borjan. Medan vetenskapligt ansvarig f6r bok 2 1 stort anser sig n6jd med processen finns pa
en punkt kritik och dven hir giller det kommunikation. Nir personen i friga trodde att den egna
insatsen var avklarad begirdes ytterligare ett granskningsforfarande in, vilket ledde till frustration.
Forfattare och vetenskapligt ansvarig £6r bok 3 beskriver processen som tillfredsstillande.
Resultatet speglar alltsd i ndgon man Kriteriums utveckling i stort, da organisationen vid det hir
laget hunnit fa fastare rutiner och en del erfarenheter av processen. Att Kriterium varit ett
pilotprojekt tycks i sammanhanget ha medfért en del férstielse hos det tillfragade.

Vad giller granskningarna — savil specifikt till de tre béckerna i friga som generellt — sa dr
uppskattningen i det ndrmaste enbart positiv hos de som siger sig haft insyn (ndgra menar sig
Overlita detta helt 4t andra delar av organisationen). Ett undantag dr en medlem av styrgruppen
som faktiskt podngterar att man inte var helt n6jda inledningsvis och att man darfér var tvungna
att ge tydligare instruktioner. Aven forfattarna ir néjda med kvalitén pa granskning. Den beskrivs
som grundlig och relevant av samtliga tre intervjuade. Aven vetenskapligt ansvariga menar att
granskningen legat pa en hég niva och att manus lyfts genom de kommentarer och synpunkter
som granskare levererat. Aven den i Ovrigt kritiske forfattaren till bok 1 framhaller granskningens
héga kvalité.

Vad som diremot utpekas som projektets sorgebarn dr den plattform som upphandlades av
Ubiquity Press. Frin en praktisk synvinkel har bland annat buggar och avsaknaden av support
uppmirksammats. Det dr uppenbart att dessa brister drabbat GU:s biblioteksrepresentant. Fran
férlag och vetenskapligt ansvariga har kritiken snarast legat pa att plattformen inte varit intuitiv
eller tillrickligt avskalad. Faktum ér att den enda som inte uppger nigra negativa erfarenheter av
plattformen ir férfattaren till den tredje boken.

Forlagsrepresentanterna betonar att processen i framtiden maste bli smidigare och att deras
arbete 1 mangt och mycket bor ta vid efter att granskningen dr utférd. De beskriver likafullt
pilotfasen som utvecklande och givande. Aven fran forlagshall podngteras problemen med
plattformen och att den féranlett mycket arbete och frustration.

Under intervjuerna har en rad funderingar dykt upp som rér granskningsférfarandet. En r6r hur
delaktiga redaktionsradet ska vara i granskningsprocessen. En annan fundering som lyfts av en
vetenskapligt ansvarig ir om den egna rollen i fraga faktiskt behévs. Aven frigan om hur minga
vindor man bor dra ett manus innan det ska accepteras har kommit upp under intervjuerna. En
av de vetenskapligt ansvariga stiller sig fragande till huruvida det var mojligt att ”sldnga ut
manus” och jamfér med den storre auktoritet som f6ljer med rollen som tidskriftsredaktor.



SAMARBETSFORM OCH FINANSIERING

(Kriterinms styrgrupp, forlagsrepresentanter)

Frigan om samarbetsform har huvudsakligen besvarats av styrgruppens medlemmar. Svaren har
framférallt kommit att handla om den Gvergripande modellen och 1 mindre utstrickning om den
interna organisationsmodellen med redaktionsrid och styrgrupp. I den man den senare har
kommenterats har inga uppenbara komplikationer omtalats.

Tillsammans pekar svaren pé att den modell som man valt ddr liroverk och férlag tillsammans
med nationella aktérer (R], VR, KB) upplevts som framgingsrik. Flera av de intervjuade har
betonat att idén med Kriterium 4r ndgot som kriver samarbete. Anledningarna dr framforallt att
undvika savil dubbelarbete som att uppfinna hjulet pa nytt. Ytterligare ett argument som lyfts ér
att Kriterium paverkar en gemensam infrastruktur f6r inhemsk publicering och darfér ir av
nationellt intresse. Att ett brett samarbete ger 6kad legitimitet har ocksd poingterats.
Aterkommande har stédet frin de nationella aktorerna beskrivits som avgérande. T andra
riktningen bekriftar representanterna fran RJ och KB att Kriterium uppfattas som ett initiativ
inom de organisationernas omedelbara intressesfir. I sammanhanget har ocksa 6nskemal och
visioner om att fler liroverk ska kunna ingd i modellen framforts.

Flera av de intervjuade lyfter ocksé fram vikten av pilotférlagens engagemang. Det har, som en
styrgruppsmedlem uttryckt saken, ”f6rt in en grad av realism i diskussionerna”. Att Kriterium ska
betraktas som ett komplement och inte en konkurrent har dterkommande betonats.

De flesta tillfragade tycker att granskare ska fa betalt fOr sitt uppdrag. I 6vrigt har flera olikartade
attityder till ersittning framkommit. Medan en del tycker att uppdrag som styrgruppsmedlem eller
vetenskapligt ansvarig behéver arvoderas pekar andra pa att den typen av uppdrag ingér i
tjanstebeskrivningen vid hemmauniversitet. Fran forlagens sida har arbetsinsatserna motiverats
utifrin ett intresse att vara med i utvecklingen av ett pilotprojekt. De reella kostnaderna f6r
Kriterium i fraga om arbetstid har ddremot varit svara att utvirdera, &ven om de i ett framtida
perspektiv inte ses som hallbara.

Forfattarna till den férsta och till den tredje boken betonar bida sirskilt att frigan om
finansiering av sakkunnigeranskning inte hanterades pa ett tillfredstillande sitt. Bada uttrycker
missnéje med att de finansiella férutsittningarna var vaga vilket ledde till att de sjilva fick dgna
tid 4t att f6rsOka fa fram finansiering.

Aven fran styrgruppen poingteras att det finns en risk att kostnaden i alltf6r hég grad hamnar pa
forfattaren och en av férfattarna patalar i samma anda en potentiell strukturell ojamlikhet — att
bara de férfattare som har rid kommer att lita sakkunniggranska sina manus. En i sammanhanget
angrinsande synpunkt ér att dagens svenska system didr man betalar férlag t6r publicering
betraktas som problematisk.



OM BEHOV OCH STATUS

(Samtliga intervjuade)

Fragan om behovet av Kriterium kan tolkas pa olika sitt. A ena sidan kan man efterfraga det
faktiska behovet for forskare att fd sina alster sakkunniggranskade. I f6rlingningen giller detta
ocksd hur stort antal manus Kriterium kan komma att fd in pd sikt. Av férklarliga skil uppger
styrgruppen osikerhet infér att géra sddan behovsanalys, samtidigt som ndgra medlemmar
poingterat att det uppenbarligen funnits ett uppdimt behov och att man fatt in fler manus dn
vintat. A andra sidan kan man tala om ett mer teoretiskt eller visiondrt behov och i det
sammanhanget framfor styrgruppens medlemmar mer klara om 4n diversifierade instillningar. En
rad uppfattningar ur detta perspektiv kan i det féljande redovisas.

Generellt sett har de flesta tillfrdgade uppgett att behovet av Kriterium 4r mycket stort. Flertalet
har hinvisat till att den humanistiska traditionen att skriva monografier maste virderas hogre.
Andra behovsanalyser gar ut pa att Kriterium kan och bor utgdra en motmakt mot vad som
beskrivs som ett i lingden ohallbart publiceringssystem. Till exempel poidngteras vikten av att
Kriterium i grund och botten ir icke-kommersiellt och dirtill styrt av akademiska ideal. Det
uppfattas som ett sirskilt virde att det dr forskningens egna krav och villkor som leder arbetet.
Kriterium ges ocksd i sammanhanget funktionen av att vara ett alternativ till dyra
publiceringskanaler och till férlagskontroll. Bide KB och RJ uppges av respektive representant
dela uppfattningen att Kriterium 4r ett virdefullt projekt.

Aven betydelsen av att uppvirdera vetenskap pa svenska har lyfts pa frigan om behovet av
Kriterium. Det podngteras att vi saknat akademisk publicering i Sverige pd motsvarande sitt som
iandra linder, men att det pd olika sitt krivs en omstillning mot ett internationellt
publiceringsmonster. Hir anses Kriterium passa vil in. Kriterium anses ocksd av flera tillfragade
ha en viktig roll att spela f6r diskussionen om vad sakkunniggranskad forskning dr och bér vara.

En annan aspekt av Kriterium som lyfts fram som virdefull 4r som ett pionjirprojekt. Det finns,
enligt sadan uppfattning, ett gemensamt kollegialt intresse av att det existerar en infrastruktur f6r
sakkunnigeranskning. Andra lyfter upp att Kriterium inneburit ett samarbete och ett forum f6r
att verkligen gripa sig an tidens utmaningar vad giller publicering. En av de tillfrigade betonar
dirutéver att Kriterium som modell har ett stort internationellt intresse, kanske inte minst i
linder dir férlagssystem och publiceringstraditioner ser annorlunda ut.

Vad giller den status som ir férenad med en Kriteriummarkning sa stiller sig styrgruppen mer
undrande. En del tycker sig ha uppfattat en kollegial uppskattning och acceptans, medan andra
inte har nigra direkt erfarenheter i frigan. Flera av de tillfrigade anser att det fortfarande finns en
del att gbra for att sprida information om Kriterium.

Aven bland forfattare, forlagsrepresentanter och vetenskapligt ansvariga upplevs Kriterium som
virdefullt. Idén bekriftas och initiativet lovordas genomgiende. Bland annat menar en av
forfattarna att det rddande meriteringssystemet inte dr tillimpbart pa det egna dmnet dér
monografin dr den inarbetade publiceringsformen. Det dr, menar forfattaren, helt orimligt att
boken inte ger tillrickligt “betalt”. I flera intervjuer rubriceras Kriterium i sidana sammanhang
som en tillgang och en motvikt. Forfattaren till den tredje boken betonar att den allminna
uppfattningen tycks ha varit positiv till Kriterium som idé. I kontrast till 6vriga intervjuade stiller
sig en av forfattarna mera undrande till behovet av Kriterium 6ver huvud. Sakkunniggranskning,
menar forfattaren, dr ndgot som borde erbjudas av forlagen istillet.

Forlagsrepresentanter och vetenskapligt ansvariga pekar ocksé pa virdet av sjilva granskningen
for att hoja kvalitén pd forskningen. En vetenskapligt ansvarig podngterar samtidigt att det finns
mycket forskning som inte granskas och dérfor har ett tvivelaktigt virde, en uppfattning som
dven dykt upp 1 samtal med medlemmar for styrgruppen. Andra vidhaller att kvalitén pa svenska
monografier dr tillfredstidllande och att behovet snarare ér sprunget ur generella publiceringskrav.



OM DEN VETENSKAPLIGA MONOGRAFIN OCH FRAGAN OM OPEN ACCESS

(Samtliga intervjuade)

Att de tillfrdgade till Svervigande del stiller sig mycket positiva till den vetenskapliga monografin
som publiceringsform dr knappast férvanande med tanke pé att denna fraga i méangt och mycket
utgdr en primir drivkraft f6r hela projektet. Inte minst betonas dterkommande vikten av att
uppvirdera monografin som publiceringsform. Instillningen att boken maste ”rdddas” eller ”fa
leva kvar” redovisas ocksd. Som mer regel 4n undantag ligger de intervjuade tonvikt pa att
monografin dr sirskilt viktig f6r humaniora, dven om det ocksé framhalls att monografin har
olika status i olika imnesomraden. Monografin uppfattas av flera personer i studien som
nédvindig for att kunna féra lingre och mer djuplodande resonemang och f6r ett “langsamt
tinkande” som nagon uttrycker det. Flera av de tillfragade kontrasterar i sina svar publicering
inom humaniora till ett naturvetenskapligt publiceringsmonster. Vissa stiller hirvid monogtrafin i
kontrast till artikelskrivande som i nagot fall beskrivs som potentiellt repetitiva eller alltfér
otillgingliga.

Nigra avvikande attityder i fragan har under intervjuerna redovisats, men det r6r sig i dessa fall
snarare om att monografin uppfattas ha sin plats men ddremot inte bor ges féretridesritt som
publiceringsform. Monstret dr icke desto mindre tydligt och man kan utan tvekan framhalla att
det hos en majoritet av de tillfrigade i alla roller tillkdnnages ett stort patos for den vetenskapliga
monografin.

Instillningen till Open Access och i férlingningen till Kriteriums krav pd att granskade verk gérs
fritt tillgdngliga 1 digital form varierar diremot bland de tillfrigade. Dock maste det konstateras
att instillningen ir 6vervigande positiv. Aven personer som uttrycker betinkligheter eller vill
betona att fragan dr komplicerad har i regel gjort klart att de finner grundtanken att tillgingligedra
forskning rimlig.

I intervjuerna understryks bland annat virdet av Open Access pa grundval av spridning,
allminhetens tillgang till forskning och samverkan. Nagon framhiller att Open Access till
syvende och sist handlar om demokrati medan andra framhaller att finansiering med skattemedel
fordrar att forskning tillgingligedrs. Ytterligare ett argument édr att Open Access fungerar som
motmakt mot kommersiella publiceringskanaler.

Andra personer i studien pekar pd komplikationer som méste beaktas, bade vad giller
vetenskaplig publicering generellt som i Kriteriums framtida arbete. En del uppger att de kinner
sig kluvna infér fragan eller att de gradvis kommit att dndra uppfattning. Bland annat framhalls
att en alltfor extrem instillning till Open Access dr problematisk. Att detta samtidigt 4r en
komplicerad friga dven inom Kriterium framkommer i ndgra av intervjuerna.

Flera av de tillfrigade uppger sirskilt att de kinner ovisshet vad giller fraigan om hur Open
Access ska finansieras och av vem. Till exempel uttrycks oro éver att kostnaden hamnar hos den
enskilde forskaren och att bara de som har rid kommer att publicera sig Open Access. En annan
betinklighet giller hur man uppritthéller kvalitén och granskningen p4 allt det som gors fritt
tillgdngligt. Slutligen for dven ndgra av de intervjuade resonemang om hur férutsittningarna for
den kommersiella bokmarknaden och dess betydelse for tredje uppgiften kan komma — eller
redan har — paverkats av Open Access.
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”Det kinns som att vi kuppade in det 2013 /.../ Det har varit en resa bara att forankra hela
projektet. Vi har fatt kimpa for att visa att det hir dr viktigt och att det finns en framtid i det.”
Maja Pelling

Vi visste inte vad det handlade om eller hur det skulle ga till.”
Ulf Zander

”Visst sjutton ska det vara méjligt att publicera en bok och fa vetenskapligt erkinnande for det i
Sverigel”
Ake Ingerman

Vi fattade aldrig vad Kriterium var for ndgot /.../ Jag vet fortfarande inte vad f-n Kriterium
arl”
Arne Jarrick

”Jag ser positivt pa det. Tendensen dr att monografin lyfts upp i diskussioner av alternativa
publiceringsformer. Men man ska komma ihdg att det ér ett naturvetenskapligt paradigm som
sdtter ramarna f6r den hir omstillningen. Naturvetare kanske bér lira sig av humaniora att skriva
ordentliga bocker”

Beate Eellend

”Boken har en otroligt viktig roll att spela /.../ den har ett absolut virde som ett sitt att tinka
kring vetenskap och ett sitt att skriva som har ett otroligt stort virde i en tid ndr det 4r mingden
som riknas. Det dr en central nod i en forstielse f6r vad humanistisk och samhillsvetenskaplig
forskning gbr som dr virdefullt. Hir kan Kriterium vara en viktig spelare.”

Eva Hemmungs Wirtén

”Kriterium ér ett perfekt mellanting mellan stora kommersiella fotlag och svenska forlag. /.../
Dessutom uppvirderar det svenskan. Det dr en kulturell girning.”
Sharon Rider

”Det blir tydligt att vi jobbar annorlunda. Vi kan tycka att det dr segt [med den akademiska
administrationen|. Vi har mycket kortare puckar. Det ir lite av en kulturkrock, samtidigt som det
varit jittespdnnande.”

Karina Klok

”Behovet dr stort. Det har varit ett problem med att det funnits mycket forskning som inte

granskas och som har ett tvivelaktigt virde. /.../ Det handlar ocksd om att man hinger med i

omvirlden. Sverige ska inte isolera sig med sina system som vi haft £6r 20 eller 50 ar sedan.”
Stefan Amirell

”Det ir ett skriande behov /.../ kvalitetsgranskning av svenska monografier saknas ju idag - det
finns ju ingenting. Det finns ett stort behov av det och det har funnits linge. Egentligen 4r det
mirkligt att Kriterium inte redan fanns.”

Thomas Kaiserfeld
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