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Sammanfattning

Kriterium har drivits som ett pilotprojekt fér sakkunniggranskning och open access-
publicering av vetenskapliga bécker med svensk anknytning sedan 2015. En lansering riktad
mot forskare och skriftserier skedde under hésten 2015. De forsta sex bockerna i serien
publicerades 2016 och tillgingliggjordes dven via Kriteriums webbplats. Ytterligare titlar
befinner sig i olika stadier av gransknings- och publiceringsprocessen.

Tre grundstenar kan identifieras i beskrivningarna av Kriteriums syfte och mal, nimligen att
sdkerstilla att Sverige dven fortsittningsvis ska ha en /lvaktig vetenskaplig bokutgivning inom
humaniora och samhillsvetenskap, att utgivningens status och kvalitet, och dérigenom dess
framtida existens, kan stdrkas av att bickerna sakkunniggranskas pi ett systematiskt och
transparent vis, och att denna sakkunniggranskning dessutom kan fungera som en kvalitets-
markering f6r bocker som gpen access-publiceras. Open access-publicering lyfts fram dels som en
vig att 6ka spridning av och synlighet f6r svenska vetenskapliga bécker och dels som ett sitt
att mojliggdra fOr forfattare att uppfylla framtida krav pa 6ppen tillgang till bécker.

Vidare nimns som en viktig funktion f6r Kriterium att utgéra ett komptensnitverk £6r fragor
som ror den vetenskapliga boken i Sverige. En styrka i rollen som kompetensnitverk dr det
samarbete mellan olika aktérer som sker inom ramen f6r Kriterium och i vilket ingir
forskare, lirosidten och deras bibliotek, Acta-serier och annan universitetsbaserad utgivning,

forskningsfinansidrer och forlag.

Denna rapport beskriver verksamheten som har bedrivits inom pilotprojektet och placerar
arbetet i en bredare internationell kontext. Med grund i denna beskrivning férs avslutningsvis
ett resonemang om Kriteriums framtid, vilket sammanfattas har:

Pilotprojektet Kriterium

o Kiriterium utgdér en pd minga sitt unik aktivitet f6r sakkunnigeranskning av veten-
skapliga bocker genom att vara organiserad som en infrastruktur tillginglig for alla
svenska forlag och skriftserier och f6r bocker pa olika sprék.

e Under sina dr som pilotprojekt har Kriterium natt de mal som stilldes upp f6r pro-
jektet genom att ha 18 sakkunniggranskade bdcker antingen publicerade eller i
sakkunniggranskningsprocessen. Kriterium har dessutom blivit accepterad som en
publikationsserie i den norska listan.

e Att de bécker som har sakkunniggranskats inom Kiriterium som ett resultat av
processen har natt hégre kvalitet framkommer i intervjuerna med personer som ir
engagerade i Kriterium (Hammar, 2017).

Behov av utveckling av Kriteriums verksambet och organisation

e Kiriterium behéver i sin framtida organisation synliggra arbetsuppgifter, kostnader
och intikter och utveckla en tydlig roll- och ansvarsférdelning mellan alla inblandade



aktorer. De erfarenheter som har vuxit fram under pilotprojektet utgbr ett gott
underlag for detta.

o Kiriterium behodver sikerstilla att nédvindiga personalresurser finns for att driva
verksamheten. Det kriver att det som i pilotprojektet 1 méinga fall varit osynlig tid
och insatser synliggdrs och att medlemmar i sdvil styrgrupp och redaktionsrdd som
personal i stédfunktioner som ekonomi, kommunikation, IT och personaladmini-
stration har tid i sina tjinster och/eller tydligt formulerade ansvar for verksamheten.

e Tinansieringen av Kriterium behover sikerstillas och kostnaderna fér Kriterium
beh6ver dokumenteras samlat. Att ett gemensamt ansvar for finansieringen tas av
lirositen och av finansidrer av forskning och forskningsinfrastruktur dr rimligt. Detta
kan ocksd innebdra en utSkning av antalet ldrositen och finansidrer som stodjer
Kriterium.

e Kiriterium behéver ett vil fungerande publiceringssystem som ocksa kan hantera att
antalet titlar som hanteras inom Kriterium skalas upp. Publiceringssystemet bedéms
inte fungera tillfredsstillande 1 nuliget.

o Kriterium har férbittrat och fortydligat sin kommunikation gentemot inblandade
aktorer under pilotprojektets ging. Om tydligare uppdrag och personalresurser
siakerstalls 1 Kriteriums nista fas finns mojligheter for Kriterium att framéver bli en
starkare rOst dven utdt, i frigor som 1dr publicering inom humaniora och
samhillsvetenskap i Sverige och internationellt.

o Kriterium bor i sin framtida verksamhet underséka mojligheter till utvidgade sam-
arbeten med fler lirositen, férlag, open access-initiativ och finansidrer av forskning
och open access-publicering.

Potential for Kriterium i framtiden

e Kiriteriums verksamhet 6kar méjligheterna f6r forskare vid svenska ldrositen att fd
sina bdcker utgivnha med sakkunniggranskning, vilket kan ha férdelar i olika
resursférdelningsmodeller. Béckerna blir dven &ppet tillgdngliga pd Kriteriums webb-
plats och i databaser hos OAPEN.

e  Sakkunniggranskning i Kriteriums regi kan dven bidra till 6kad legitimitet f6r svenska
vetenskapliga bocker gentemot forskare och yrkesverksamma som inte dr bekanta
med svenska forlag och skriftserier eller som hyser lagt fértroende f6r bécker som
gors tillgingliga Gppet.

o De erfarenheter som arbetet med Kriterium har resulterat 1 bor tas tillvara i det
fortsatta arbetet pa nationell nivdi med att frimja Sppen tillgang till vetenskapliga
bécker. Verksamheten kan ocksd utgéra grund f6r vidare studier av 6ppen tillgang till
vetenskapliga bécker 1 Sverige.

e De rorliga kostnaderna f6r sakkunniggranskning och open access-publicering som
faststillts under pilotprojektets sista ar dr rimliga i férhédllande till kostnaderna f6r
APC:er for tidskriftsartiklar. Andra kostnader tillkommer emellertid ocksd ofta vid
utgivning av vetenskapliga bocker, till exempel produktionsstéd. Till detta kommer
de fasta kostnaderna f6r Kriterium.



Internationellt finns gott om exempel pa projekt med innovativa I9sningar som siktar
pa att skapa 6kad tillging till och hillbara publiceringsmodeller f6r vetenskapliga
bécker inom humaniora och samhillsvetenskap. Kriterium utgér ett bidrag till denna
internationella rérelse. Kriterium 4r sdrskilt intressant i det att pilotprojektet arbetar
med flera olika strategier fOr att legitimera vetenskapliga bocker, med sdrskilt fokus
pa monografin. Ett fokus pd hoég kvalitet i sakkunniggranskning och i den resul-
terande produkten, kombinerat med medvetenhet om hur vikten av sakkunnig-
granskning och 6ppen tillging tolkas i forskningspolitiska sammanhang och aktiv
synlighet i dessa fragor, gor att Kriterium har god potential att utgéra en stark infra-
struktur f6r humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning,




Inledning och bakgrund

Kriteriums idé och mal

Kriterium har drivits som ett pilotprojekt for sakkunniggranskning och open access-
publicering av vetenskapliga bécker med svensk anknytning sedan 2015. En lansering riktad
mot forskare och skriftserier skedde under hosten 2015. De forsta sex bockerna i setien
publicerades 2016 och tillgingliggjordes dven via Kriteriums webbplats. Ytterligare titlar
befinner sig i olika stadier i sakkunniggransknings- och publiceringsprocessen.

Organisatoriskt drivs Kriterium som ett projekt med Go6teborgs universitet som huvudman,
efter beslut av rektor,! och med placering vid Géteborgs universitetsbibliotek. Ovriga aktérer
1 projektet dr universiteten i Lund och Uppsala, férlagen Makadam och Nordic Academic
Press samt Kungliga biblioteket, Riksbankens Jubileumsfond och Vetenskapsradet. Verk-
samheten drivs av en styrgrupp med en ordférande och en sammankallande universitets-
bibliotekarie placerade vid Géteborgs universitet. En bit in i arbetet inrdttades dessutom ett
redaktionsrad for att hantera processen kring sakkunniggranskning. Fér en vidare genomgang
av hur Kriteriums arbete hittills har varit organiserat, se separat rubrik pa s. 22.

Kriterium bendmns i olika texter en plattform som fungerar dels som en infrastruktur for att
kvalitetsmirka processen med sakkunniggranskning och dirigenom dven den sakkunnig-
granskade produkten, dels som en serie 1 vilken bocker publiceras och tillgingliggors.
Praktiskt sker tillgingliggdrandet via Kriteriums webbplats. Kriterium dr emellertid aldrig ut-
givare av bockerna i serien, utan dessa ges ut av forlag eller av skriftserier vid svenska liro-

saten.

Tre grundstenar kan identifieras i beskrivningarna av Kriteriums syfte och mal, nimligen att
sidkerstilla att Sverige dven fortsittningsvis ska ha en /lvaktig vetenskaplig bokutgivning inom
humaniora och samhillsvetenskap, att utgivningens status och kvalitet, och dérigenom dess
framtida existens, kan stirkas av att bickerna sakkunniggranskas pé ett systematiskt och trans-
parent vis, och att denna sakkunniggranskning dessutom kan fungera som en kvalitets-
markering t6r bécker som gpen access-publiceras. Open access-publicering lyfts fram dels som en
vig att 6ka spridning av och synlighet for svenska vetenskapliga bécker och dels som ett sitt
att mojliggora f6r forfattare att uppfylla de krav pa oppen tillgang dven till bocker som man
vintar sig kommer att formuleras av forskningsfinansiirer och i nationella riktlinjer om
Oppen tillging till publikationer.

I beskrivningarna av vilka behov och utmaningar som Kriterium 4r tinkt att adressera
framtrider en upplevelse av att den vetenskapliga boken, med fokus pa monografin, dr under
hot i Sverige.?2 Hotet springer delvis ur ett 6kade fokus pd utvirdering av forskning som ofta
tar sig uttryck genom anvindande av kvantitativa bibliometriska métt baserade pa listor och

! Actakommitténs métesprotokoll 2013-11-28
2 Detta lyfts fram pd webbplatsen och i intervjuerna sivil som i skrivningar kring 6verenskommelse
mellan parterna i Kriterium.



citeringar. Detta tillimpas i utvirderingar och i nésta steg som grund for resursférdelning och
meritering.> Mycket fokus har kommit att hamna pa tidskriftsartiklar och det framkommer i
resonemangen dels en konkurrens frin publicering i andra (snabbare) genrer, dels att debatten
om artiklar ocksa lett till att vikten av sakkunniggranskning har uppmarksammats. Hari marks
dven forvintningar pd att forskningen ska kommuniceras internationellt. I ett framfor allt
anglosaxiskt perspektiv framstir sakkunniggranskning av monografier som en sjilvklarhet
inte minst f6r prestigefulla universitetsforlag. Ett liknande system f6r bocker utgivna i Sverige
skrivs fram som ett sitt att kvalitetsmirka svensk vetenskaplig bokproduktion och dirigenom
Oka dess legitimitet och prestige savil i vetenskapssamhillet som 1 det omgivande samhillet.
Ytterligare ett syfte som framtrider i framfor allt de tidiga protokollen dr vikten av att det
dven 1 framtiden ska finnas svenska fOrlag som ger ut vetenskapliga bocker.* En viktig
anledning till detta dr den fortsatta méjligheten fér forskare inom humaniora och samhills-
vetenskap att publicera sig pd svenska, dven om bécker ocksd pd andra sprik sakkunnig-
granskas inom Kriterium. I detta sammanhang kan man 4ven beakta de formuleringar som
framkommer i protokoll, pi webbplatsen och i intervjuer om att motverka ett alltfér kom-
mersiellt styrt forlagssystem. De flesta av de svenska utgivarna av vetenskapliga bocker dr sma
eller drivs pa icke-kommersiell basis (t ex lirositenas Acta-serier). Att makten Sver utveck-

lingen inom vetenskaplig publicering ligger inom forskarsamfundet betonas som viktigt.

Humanistisk och 1 viss man samhillsvetenskaplig forsknings roll i samhills- och kulturdebatt
liksom 1 kunskapsproduktion som sker utanfr det vetenskapliga samfundet har uppmirk-
sammats som utmanad 1 ett alltmer digitalt medielandskap och av ett férindrat offentligt rum
(se t ex Ostling m fl, 2016). Diskussioner om hur Kriterium ska férhalla sig till denna mang-
fald av publiker framskymtar i férbigdende i protokollen, dir det framstar som viktigt att de
bécker som granskas inom Kiriterium ”évertygar personer inom det egna dmnet om att det
kan klassas som vetenskapligt arbete”.> Fokus ligger alltsd pd att béckerna ska bidra med ny
vetenskaplig kunskap, samtidigt som den humanistitiska traditionen av att skriva pa ett sitt

som gor att boken dr “tillginglig f6r ldsning utanfor universitetsvirlden” virnas.6

Vidare nimns som en viktig funktion f6r Kriterium att utgéra ett komptensnitverk f6r fragor
som r6r den vetenskapliga boken i Sverige. En styrka i rollen som kompetensndtverk dr det
samarbete mellan olika aktorer som sker inom ramen for Kriterium: forskare, lirositen och
deras bibliotek, Acta-serier och annan universitetsbaserad utgivning, forskningsfinansidrer
och forlag. Ambitionen beskrivs till exempel pd webbplatsen vara att utgbéra en nationell
infrastruktur for vetenskaplig publicering, med den savil praktiska som visiondra kompetens
detta innebir. I detta sammanhang nimns ocksd Kriterium som en r6st 1 debatten, nagot som
tas upp 1 olika sammanhang.

3 Andra hot som ofta nimns i internationell litteratur giller ett 6kat antal forskare och dirigenom 6kat
antal manuskript som soker sin utgivare, liksom forskningsbibliotekens anstrdngda budgetar som ir en
konsekvens av férlagens sa kallade ’big deals’, att licenser till tidskrifter siljs i paket snarare dn till
enskild titel, vilket leder till minskad budget fér inkép av bocker (t ex Research Information Network,
2088; Suber, 2012).

4 Styrgruppens motesprotokoll 2016-10-04

5 Styrgruppens métesprotokoll 2016-01-26

¢ Styrgruppens métesprotokoll 2015-02-27



Av naturliga skil framtrider en bredd och 1 viss man férgrening av visioner, mél och syften
nir man gir igenom material som tillkommit under projektets olika faser. 1 intervjuerna
liksom 1 métesprotokoll framkommer ocksd att det dr en méngd olika ambitioner, mal och
strategier som kommer till uttryck i Kriteriums verksamhet. Hammar betecknar bilden av
verksamheten som att den har uppstatt ur ’ett konglomerat av idéer’ delvis sprungna ur olika
kontexter och frustrationer” (2017, s. 5). Méjligen som ett resultat av detta framstar informa-
tionen pa webbplatsen, som dven ateranvinds pd andra hall, under en kritisk blick som ndgot
inkonsekvent nir det giller vad som ér en vision, en policy, en riktlinje, ett mal eller en
strategi fOor att nd mdlet. Mél och strategier befinner sig dven pd ndgot olika nivaer och
uppvisar viss redundans. En revidering i syfte att undvika redundans och f6értydliga benim-
ningar pa webbplatsen skulle kunna bidra till att f6rtydliga mal och strategier, inte minst f6r
den forskare eller lisare som tillfalligt intresserar sig for Kriteriums verksamhet.

Produktion inom Kriterium

Fram till och med september 2017 har sex titlar publicerats som har tillgingliggjorts via
Kriteriums webbplats. Ytterligare en titel har publicerats av forlaget, men inte dnnu blivit
tillgdnglig pd webbplatsen, detta berdknas ske i bérjan av oktober.” Av dessa sju titlar dr fyra
stycken antologier, tvi monografier och en ir en vetenskaplig utgava. Fyra av bockerna ar
utgivna av Nordic Academic Press, som ger ut dem i den sirskilda serien Checkpoint. En bok
ir frin Makadam och de Svriga tvd dr utgivna i serier vid Goteborgs universitet. Mono-
grafiférfattarna och antologiredaktérerna dr hemmahérande vid Géteborgs universitet
respektive Stockholms universitet i tre fall vardera. Den sjunde titelns redaktérer ar
verksamma vid Lunds universitet och Malmé hégskola. Tvd av bockerna dr pa engelska och
en pd latin, Ovriga fyra pd svenska. Bockerna uppvisar alltsd en bredd 1 sivil vetenskapliga

publikationstyper, med en 6vervikt at antologier, som i sprak och i var férfattaren dr verksam.

Utover dessa utgivna titlar finns tio stycken 1 olika stadier av sakkunniggranskning och ytter-
ligare en dir publiceringsbeslut har fattats. Bland dessa elva bécker mirks ytterligare utgivare,
inklusive en acta-serie i Uppsala och en serie vid yttetligare ett lirosite, ett samfunds skrift-
serie, ett allminlitterdrt férlag samt flera bocker fran Makadam och Nordic Academic Press.

Fore Kriterium

Pilotprojektet har sin bakgrund i en studie, A national consortinm for open access academic books in
Sweden, som slutrapporterades i juni 2013 och som finansierades av de tre finansidrer som ér
involverade i1 Kriterium (Bernhardsson m fl, 2013). Konsultationer och méten hélls med
forlag, finansiirer, forskare och internationella projekt. Studien slog fast vikten av att utnyttja
befintliga strukturer och att arbeta tillsammans med forlag, forskare och finansidrer for att
skapa en plattform for kvalitetsgranskning och open access-publicering som fungerar
tillsammans med foérlagens nuvarande tjinster. Rapporten skissar ocksd en organisations-
struktur med en styrgrupp, redaktionsrad och radgivande nimnd som i ndgon man kan sigas
ha realiserats 1 Kriteriums pilotprojekt, dock med en avgdrande skillnad i den praktiska

utformningen av organisationen. Denna viktiga skillnad r6r huvudman f6r Kriterium, dér

7 Personlig kommunikation med Maja Pelling, 2017-09-25, samt Nordic Academic Press webbplats.



studien rekommenderar att ansvaret for verksamheten forldggs till Vetenskapsradet. I vintan
pa besked fran Vetenskapsrddet initierade emellertid tre av de lirositen som ingick i studien
pilotprojektet som kom att benimnas Kriterium.8

Utvarderingsuppdraget

Foreliggande rapport har tillkommit pd uppdrag av Kriteriums styrgrupp och finansierats av
Kungliga biblioteket, Riksbankens Jubileumsfond och Vetenskapsrddet. Arbetet har bedrivits
under augusti och september 2017. Ett omfattande forarbete till utvirderingen i form av en
intervjustudie genomfdrdes av Isak Hammar under viren och sommaren 2017. Denna har
rapporterats i en separat skrift: “Kriterium — erfarenheter frin pilotfasen”. Underlag f6r
foreliggande rapport utgdrs av Hammars rapport samt av material 1 form av kallelser,
protokoll och vissa bilagor frin styrgruppsméten och redaktionsradsméten (fr o m maj 2015),
manualer och forfattarinstruktioner samt avtal med Ubiquity Press. Dessa har gjorts till-
gingliga for forfattaren av sammankallande universitetsbibliotekarie i Kriteriums styrgrupp.
Ytterligare ett par underlag och protokoll frin ACTA-kommittén vid Géteborgs universitet
tillkom i ett sent skede. Dessutom har information pa webbplatsen och frin rapporten i det
féregiende projektet (Bernhardsson m fl, 2013) utnyttjats i utvirderingen. Infér och under
arbetets gang har ett fatal méten hallits via Skype och péd plats med Kiriteriums ordférande
och sammankallande universitetsbibliotekarie, liksom med sammankallande universitets-
bibliotekarie och controller vid Géteborgs universitetsbibliotek. Rapporten diskuterades dven
1 slutfasen med Kiriteriums styrgrupp, som limnade nagra synpunkter som tagits 1 beaktande i

slutversionen av rapporten.

Analysarbetet har strukturerats utifrin en inledande genomldsning av materialet, vilket till-
sammans med samtal med foretradare for Kriterium ledde fram till de rubtiker som anvinds i
rapporten. Direfter har upprepade genomldsningar lett till en kategorisering av materialet
med ledning av dessa rubriker. Innehillet i kategorierna har sammanfattats och analyserats i
foreliggande text. Rapporten stivar dven efter att ge en Overblick 6ver hur de frigor som
pilotprojektet Kriterium adresserar, till exempel monografiutgivning inom humaniora och
samhillsvetenskap, open access-publicering av bocker samt sakkunniggranskning och veten-
skapliga bockers stillning i systemet for resurstordelning, behandlas i valda delar av inter-
nationell praktik och forskning.

Rapporten syftar till att ge en beskrivning och genomlysning av Kriteriums pilotprojektfas sa
som den kommer till uttryck i de dokument som har funnits tillgéngliga. Dessutom finns en
ambition att spegla Kriterium som idé och verksamhet i ljuset av ndgra internationella initiativ
och befintlig forskning. Utifran detta dras slutsatser om Kriteriums potential och om vad som
behover tas i beaktande infér Kriteriums nésta fas. Detta gbrs i stor utstrickning utifran
problem som har identifierats inom Kriteriums organisation.

8 Swedish University Peer Review: ett pilotprojekt om kvalitetsgranskning av vetenskapliga mono-
grafier. Forslag till pilotprojekt. Underlag till ACTA-kommittén, G6teborgs universitet, 2014-09-19



Publiceringsmonster inom HS

Ett av de tydligaste motiven som lyfts fram till varfér Kriterium behévs® dr att det finns ett
behov av att virna boken, och framfor allt monografin, i svensk vetenskaplig publicering. Av
denna anledning finns det skil att se lite nirmare pa olika publiceringsformer inom huma-
niora och samhillsvetenskap, med sirskilt fokus pa bokens roll.

I sin klassiska bok om vad som karaktiriserar olika vetenskapliga filt utgar Whitley (2000)
fran hur dessa filt dr organiserade intellektuellt och socialt. Kunskapsproduktion inom
akademin sker i relation till andra forskare och till det omgivande sambhillet. Inom olika
vetenskapliga filt 4r forskarna enligt Whitley i varierande grad 6verens om vilka problem som
ir viktiga att studera och hur studierna ska gi till. Méinga humanistiska och samhaills-
vetenskapliga omriden utmirks av att de har en lig grad av 6verenskommelse kring vilka
forskningsfragor som dr mest relevanta, hur studierna bist genomférs och hur resultaten ska
tolkas. Detta tar sig uttryck i till exempel flera samtidigt férekommande, konkurrerande
teoretiska inriktningar och i en bredd av studicobjekt. Bredden i forskningsfrigor och
studieobjekt kombineras ofta med att forskarna i ldgre grad 4n i andra filt bygger vidare titt
pa befintlig forskning inom dmnet eller har en gemensam strategi for filtet. Till £6ljd av detta
behéver forskaren dd ocksd 6vertyga sina ldsare om rimligheten i det egna forskningsintresset,
metoden och tolkningen. Sammantaget far detta forhallningssitt till kunskapsproduktion
konsekvenser f6r hur forskarna inom dessa omrdden publicerar sig (Fry & Talja, 2007,
Hammarfelt, 2012). Behovet av att motivera val och tolkningar, liksom det faktum att
forskningen inte bygger nira pa andra texter som effektivt kan citeras utan att relationen till
tidigare forskning behéver diskuteras, limpar sig vil fr lingre texter, exempelvis 1 bokform.
Publiken dr ofta varierad och samma text kan rikta sig till bade forskarkollegor, yrkes-
verksamma och det som brukar benidmnas en intresserad allmidnhet. Denna blandade publik
paverkar savil stil som publiceringskanaler och andra faktorer som har inflytande pd hur man
skapar ett gott anseende inom- och utomvetenskapligt. (Hammarfelt, 2012; Fry & Talja, 2007,
Svedjedal, 2017)

I linje med detta framhaller Crossick (2016) i sin rapport om monografier och open access till
den brittiska finansidiren HEFCE bland annat att monografin ir viktig inom humaniora och
samhillsvetenskap dirfor att den tillater lingre och mer ingiende, komplexa resonemang att
toras fram. Crossick konstaterar att detta dr av vikt ocksd f6r identitetsskapande bland
forskare, inte minst bland de som befinner sig tidigt i karridren. Minga forskare inom
humaniora och delar av samhillsvetenskap identifierar sig starkt med sina bécker, som tilldter
dem att ge uttryck fér en egen rdst. Samtidigt som monografin ofta har en viktig roll i
karridrsutvecklingen inom humaniora och samhillsvetenskap foérefaller den inte vara helt av-
gorande 1 ans6kningar om anslag och tjinster i Storbritannien (Crossick, 2016; han antyder att
fallet kan vara annorlunda i USA). I Sverige har monografin varit central f6r meritering inom

flera humanistiska och sambhillsvetenskapliga omriden, exempelvis vid docentmeritering.

9 Till exempel i intervjuerna (Hammar, 2017) och pa webbplatsen.



Samtidigt 4r det viktigt att uppmirksamma att det finns stora skillnader i publicerings-
traditioner mellan olika humanistiska och samhillsvetenskapliga dmnen bédde i Sverige och
internationellt. Aven om boken ir viktig inom vissa 4mnen s dominerar sakkunniggranskade
tidskriftsartiklar 1 andra. Till detta kommer bokkapitel och konferensbidrag, som kan vara
mer eller mindre bearbetade. Dessutom publicerar forskare sig i sivil mindre vanliga
publikationstyper som vetenskapliga utgavor, som i bocker med en riktad publik, till exempel
lirobécker eller festskrifter.

Den viktiga roll som bokkapitlet, men dven monografin, spelar f6r kunskapsférmedling inom
humaniora och sambhillsvetenskap framkommer i en studie av norska forskares publicering
inom historia, lingvistik, sociologi och nationalekonomi under tidigt 2010-tal (Sivertsen,
2016b). Sivertsen konstaterar att det visserligen finns stora skillnader mellan de fyra dmnes-
omrddena, men att bokkapitel utgdr 40 procent av utgivningen inom de tvd humanistiska
dmnena och nirmare en tredjedel inom de sambhillsvetenskapliga. Trots att monografier utgdr
en ldg andel si visar en analys pd individniva att de flesta forskare publicerar sig flera genrer
och att runt 15 procent av forskarna inom humanioraimnena och 8 procent inom
samhillsvetenskap har publicerat bocker och &ver hilften har publicerat bokkapitel. Att
publicera sig i mer dn en genre dr sirskilt vanligt inom humanioraimnena. Sivertsen (2016b)
drar slutsatsen att publicering i olika genrer ses som komplement till varandra. Han
konstaterar ocksa att dven om det finns sma fordndringar si gar det inte att se avgorande
skillnader pa 6vergripande niva vad giller bokpublicering eller publicering pa norska bland
norska forskare under den f6rvisso relativt korta perioden 2005-2011.

En enkitstudie genomférd av fem av de storre svenska forskningsfinansiirerna visade att
mellan en femtedel och en tredjedel av de forskare som fiatt medel frin Riksbankens
Jubileumsfond (R]) och Ostersjostiftelsen under bérjan av 2010-talet publicerade sig i bok-
form och, om man ska tro rapporten, i former som ar Sppet tillgingliga (Rapport om open
accesspublicering. . ., 2017). Detta dr trots att monografier och bokkapitel inte omfattas av nigon
av de fem finansiirernas OA-mandat, iven om R] och Ostersjéstiftelsen uppmuntrar till open
access-publicering dven for dessa genrer och Vetenskapsrddet annonserar att open accesskrav
f6r bocker dr forestiende (Rapport om open accesspublicering. .., 2017). 1 de flesta fall angavs att
utéver tryckkostnaden tillkom inga sirskilda kostnader for att monografier eller bokkapitel

skulle kunna géras Sppet tillgingliga.

En tolkning av den vetenskapliga monografin som varandes pa tillbakaging kommer
emellertid till uttryck 1 en analys av ansékningar till R] om produktionsstéd. Detta stod
mojliggor f6r forskare med projektmedel fran RJ att f4 ekonomiskt stéd f6r bokutgivning. Att
déma av antalet ans6kningar om produktionsstdd (eller motsvarande) under perioden sedan
2000 har intresset for att publicera vetenskapliga monografier sjunkit (Bjorkman, 2015, s.
577), vilket motsager Sivertsens (2016b) norska studie, dock baserat pa ett betydligt mindre
underlag. Bjorkman tolkar anledningarna till nedgangen som relaterade till en uppfattning om
att boken blivit mindre virdefull i de olika system som forskare férhaller sig till, exempelvis
for resursfordelning, och att det saknas tid for att skriva en monografi. Férmodligen dr en
avgorande anledning till tidsbristen att forskarna istillet skriver artiklar. Att ett 6kande antal




artiklar publicerats i internationella sakkunniggranskade tidskrifter av svenska forskare under
det forsta decenniet pa 2000-talet identifierades ocksa i Forsknings- och innovations-
propositionen 2012 (Prop. 2012/13:30). Antalet artiklar i internationella vetenskapliga
tidskrifter har enligt analysen dubblerats inom sambhillsvetenskaperna och 6kat med drygt 60
procent inom humaniora, dock fran en lag niva.

Utgivare och publik

Utgivare av vetenskapliga bocker i Sverige har olika karaktir. Nédgra dr férlag som specifikt
fokuserar pa vetenskaplig utgivning medan andra ir allminlitterira fotlag eller sillskap/for-
eningar med bokutgivning (Bernhardsson, 2011). De flesta av de forlag som inriktar sig
enbart pa vetenskaplig publicering, och som inte ocksia har en omfattande utgivning av
liromedel, 4r sma eller medelstora. Dessutom har flera lirositen en samlad skriftserie-
verksamhet (ofta benimnd Acta eller University Press), i vissa fall placerad organisatoriskt vid
lirositets bibliotek men med forskare vid ldrositets institutioner som redaktérer. Denna
gemensamma verksamhet samordnar ibland produktion och distribution av verk som

publiceras i de ingdende serierna (Bernhardsson, 2011).

Sverige har diremot inte samma tradition av universitetsférlag som den anglosaxiska virlden,
som trots detta dr intressant att jimféra med. De anglosaxiska universitetstérlagen lever dven
de med vildigt olika forutsittningar. Vissa har eckonomiskt stéd fran sitt moderuniversitet,
andra saknar sidant stéd och nagra foérvintas till och med gd med vinst som gar tillbaks till
lirositet (Schonfeld, 2016). De stérre och mer kommersiellt drivna forlagen har ofta bade
bok- och tidskriftsutgivning. Framgingen vad giller framfér allt bokutgivning skiljer sig
emellertid at mellan f6rlagen. Schonfeld identifierar de ’sjilvstindiga framgingssagorna’,
torlag med interna tillgingar och stark stillning pd marknaden och bland f&rfattare, som
fortsatt framgangsrika med sin bokproduktion. En trend dr att universitetsforlagen integreras
i nagon form i biblioteksorganisationen (se dven Tsoukala, 2015), sd kallade ’integrerade
torlag’, och Schonfeld tycks ldsa in en 6kad potential £6r att initiera verksamhet som arbetar
utanfor det etablerade systemet i vissa sidana fall, exempelvis genom open access-publicering.
Tsoukala (2015) framhaller bibliotekens kompetens inom tekniska fragor, open access, meta-
data och indexering som viktig vid sddana sammanslagningar, medan férlagen bidrar med den
legitimitet som kommer frian sakkunniggranskning och i vissa fall ling tradition av
bokproduktion. Aven den grupp férlag som Schonfeld benimner 'nykomlingar’ satsar mycket
pd innovativa l6sningar kring open access-publicering. Vi kan se flera svenska initiativ under
senare 4r som har drag av bdde integrerade férlag och nykomlingar, till exempel Stockholm
University Press och Linképing University Electronic Press (LiU E-Press).

Det framhalls ibland att bokutgivning, och inte minst monografier, inom humaniora och
samhillsvetenskap dr utryck for att man riktar sig till en nationell publik. Sivertsen (2016b)
argumenterar att vetenskaplig publicering inom humaniora och samhillsvetenskap historiskt
sett har varit internationell, och att en nationalisering av publiceringspraktiker skedde under
1900-talet 1 anslutning till att utbildning liksom kultur- och samhillsdebatt breddades till att
berdra en storre del av befolkningen. Samhillelig relevans, hidvdar han, har blivit en central
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aspekt av humanistisk och sambhillsvetenskaplig forskning och nagot som riskerar att g
forlorat om forskningsresultat endast redovisas och diskuteras i internationella vetenskapliga
tidskrifter (jfr Ostling m fl, 2016). Att den avsedda publiken, och publiceringsspriket, kan
vara avgorande for vilka bécker som sakkunniggranskas och vilka som inte gér det framkom 1
en jimfoérande studie av flamlindska bocker utgivna pa nederlindska eller utlindska forlag
(Vetleysen & Engels, 2014). Sirskilt inom samhillsvetenskap framtridde en tydlig uppdelning
mellan internationellt publicerade sakkunniggranskade bocker pa engelska riktade till forskare
inom det egna dmnesomradet, och nationellt publicerade, icke sakkunniggranskade bocker pa

nederlindska med en inhemsk publik av beslutsfattare, intresseorganisationer och allminhet.

Sakkunniggranskning

Ett ofta framfért motiv f6r sakkunnigeranskning ér att det dr ett effektivt sitt att avgora
kvaliteten pd ett verk eller en ans6kan, eller att i alla fall identifiera sddant som forefaller rent
felaktigt. De finns dven, betryggande nog, studier som visar att kvaliteten pd publicerad
forskning férbittras med sakkunniggranskning, dven om mycket av forskningen handlar om
granskning av tidskriftsartiklar och forskningsansdkningar och betydligt mindre 4r skrivet om
monografier eller bokkapitel (Bornmann, 2011). Samtidigt 4r foérfarandet vil férankrat inom
de flesta vetenskapliga omraden. I ett anglosaxiskt perspektiv dr sakkunniggranskning av
monografier vanligt och sker ibland baserat pd ett firdigt manuskript, dven om det ibland kan
vara en struktur och ndgra kapitel som bedéms inledningsvis (Adema & Rutten, 2010). I en
svensk kontext har emellertid sakkunniggranskning av monografier varit betydligt ovanligare,
atminstone i den formella och transparanta form som ofta avses (Bernhardsson, 2015; Bjérk-
man, 2015). Detta ir ett av de uppfattade behov som Kriterium avser fylla.

I anslutning till detta behov bdr noteras att det dven lyfts fram kritik mot sakkunnig-
granskning som fenomen och, framfér allt, mot hur det genomférs. Sidan kritik tar sin
utgingspunkt bland annat i oenigheter mellan granskare (lig reliabilitet), i att det kan
torekomma partiskhet 1 granskningen, vilket dven kan resultera i att nydanande forskning
stoppas eller férsenas, och att granskningsforfarandet inte alltid fir som resultat att de
publicerade verken sedan kommer att anvindas (i detta fall f6rstatt som att de citeras). Vidare
ar sakkunnigeranskning dyr och tidskrivande, vilket kan leda till férsenad publicering
(Bornmann, 2011; se dven Langfeldt & Kyvik, 2015). Som avgorande f6r en vil fungerande
granskningsprocess framstir alltsd valet av sakkunniga, men ocksd hur dessas utlitanden
behandlas, kommuniceras och foljs upp. Att sakkunniga dr oense behdver inte nédvindigtvis
vara negativt om det framgar tydligt vari oenigheten ligger och vad den beror pi, exempelvis
om det har att géra med skilda férvintningar inom olika dmnesomriden. Viktigt blir 1 detta
fall att nigon som ocksd har specialkunskaper inom omridet hjilper férfattaren att tolka
utlitandena, fattar beslut om hur granskningsutlatandena ska hanteras och hur de ska paverka

slutbedémningen av manuskriptet.10

10T Kriteriums fall fyller den vetenskapligt ansvariga denna roll.
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Sakkunniggranskningen av monografier och antologier, liksom av konferensbidrag, 4r mindre
formaliserad 4n den av tidskriftsartiklar dven internationellt. Nédr det giller bocker dr det
vanligen inte heller bara dess vetenskapliga kvalitet och sprikliga utformning som bed6ms,
utan dven dess potential att bli kommersiellt gingbar (Verleysen & Engels, 2013; Watson,
2016). Hur stor del av boken som granskas kan skilja sig 4t och kan omfatta bokférslaget, ett
urval kapitel eller hela manuskriptet. Bokkapitel i antologier granskas inte sillan av andra
forfattare i antologin. Diremot férefaller det mindre vanligt att antologier sakkunnigeranskas
som en helhet, sd som ir fallet inom Kriterium. Avsaknaden av en helhetssyn pa antologin
beklagas exempelvis av Davis och Blossey som inleder ett inlige pad dmnet med féljande
reflektion: "How many times have you read a review of an edited book that included a
statement like the following: ‘As is the case with most edited volumes, the chapters differed
greatly in quality and the book lacked consistency and continuity’? Quite a few times, we
suspect.” (2011, s. 247) Aven Kriteriums styrgrupp reflekterar 6ver att sakkunniga har
bed6émt antologier som “spretiga” och att detta vicker en principiell friga om hur en antologi
bér vara utformad.!!

Internationella utblickar

Ett par internationella modeller f6r kvalitetsmirkning av sakkunniggranskade vetenskapliga
bécker inom humaniora och samhillsvetenskap 4r virda att beskriva lite mer utférligt innan
vi gar vidare till hur Kriterium hanterar granskningen. Den ena modellen skapades av
torligearforeningen i Flandern 2010. GPRC (Guaranteed Peer Reviewed Content) syftar till
att granska och intyga att granskningsprocessen har skett i enlighet med internationellt
accepterade tillvigagangssitt. Det dr forlaget som ansSker om etiketten och som ska visa att
sakkunniggranskningen gatt korrekt till, men sjilva etiketten ligger pa bokniva (monografier
och antologier), inte pa serie- eller forlagsnivd. Mirkningen skiljer sig fran hur Kriterium
fungerar i att GPRC endast bedémer granskningsférfarandet i efterhand. De dr inte lika
inblandade i olika faser av arbetet som Kriteriums redaktionsrad ér.

Borghart (2013) knyter utvecklingen av GPRC nira till de lokala flamlindska férhallandena,
inte minst det flamldndska systemet f6r prestationsbaserad forskningstinansiering som 1 viss
utstrickning liknar det svenska men tar hinsyn till fler datakillor (Sivertsen, 2016a). Eftersom
de citeringsdatabaser som vanligen anvinds vid dessa utvirderingar (i detta fall frimst
Clarivate Analytics Web of Science) har undermalig tickning av monografier och bokkapitel,
som ir vanliga inom humaniora och samhillsvetenskap, upplevdes i Flandern ett behov av en
kompletterande databas for dessa publikationer. Det tidiga utnyttjandet av den si kallade
norska listan gjorde att lokala férlag blev felrepesenterade. I och med inférandet av GPRC
inkluderas bocker som fir GPRC-etiketten i en lokal databas (VABB-SHW) och tdknas

dirigenom in i forskningsevalueringen.

En konsekvens av etiketten 4r enligt Borghart (2013) att det skedde ett skifte i status och
trovirdighet frin det enskilda férlagets renommé, baserat pa till exempel tidigare utgivning
och forfattares erfarenheter av gott redaktorsarbete, till en mer standardiserad process

11 Styrgrupens moétesprotokoll 2015-08-21
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kopplad till etiketten och sakkunnigférfarandet. Detta har i sin tur lett till 6kad konkurrens
mellan férlagen anser Borghart. Han identifierar ocksa ett 6kat intresse fran fOrfattare att fa
sina publikationer sakkunnigeranskade (och dirigenom ge dem mer tyngd i meriterings- och
utvirderingssammanhang), dven nir det giller genrer som inte heller internationellt brukar
genomgi sadan granskning (t ex populdrvetenskapliga bocker och kurslitteratur). Han ser
vidate en fara med att fotlag ska se mer till ekonomiska Gverviganden 4n till kvalitet nir de
stills infér valet att skicka en publikation som inte limpar sig f6r GPRC-etikettering till
granskning eller att forlora titeln. Det senare kan vara fallet i de genrer som ir storsiljare for
forlagen och dir en GPRC-etikett it viktig for forfattaren. Borghart rekommenderar tydligare
regler kring vilka genrer som ska kunna inkluderas i utvirderingssystemet och en striktare
avgrinsning av att GPRC-etiketten endast far tilldelas bocker utgivna pa forlag som har en
omfattande vetenskaplig utgivning.

Inom ramen f6r den studie som féregick Kriterium (Bernhardsson m fl, 2013) genomférdes
ett studiebesék hos Osterrikiska forskningsfinansidiren FWE Der Wissenschaftsfonds som
dven de i vissa fall ombesérjer sakkunniggranskning av bocker. Detta sker inom ramen f6r
deras program fér *Stand-Alone Publications’ som finansierar hégkvalitativ utgivning, sprak-
granskning och &versittning av bécker och sa kallade ’innovative publication forms’ givet att
dessa gors Gppet tillgingliga. Programmet har en stark prigel av att vilja géra Osterrikisk
forskning internationellt tillginglig och FWF ansvarar f6r internationell sakkunniggranskning
om inte forlaget erbjuder sidan. Granskningsutlitandena, genom antingen FWE:s forsorg
eller forlagets, ligger sedan till grund for tilldelning av publiceringsmedel. FWE har ocksa krav
pd vad som betraktas som ett acceptabelt granskningsférfarande fran forlagets sida och
genomfor pa sa vis i vissa fall ett slags bedémning dven av granskningsprocessen. (FWF Der
Wissenschaftsfonds, 2016)

Sakkunniggranskning inom Kriterium

Sakkunnigférfarandet inom Kiriterium inleds med att en ansékan om att en bok ska
sakkunnigeranskas limnas in av ett forlag eller en skriftserie till Kriteriums redaktionsrad. 1
torslaget ska inga synopsis samt ett forslag pd en vetenskapligt ansvarig som dr den som han-
terar sjilva granskningsprocessen. Den vetenskapligt ansvariga kan mdijligen liknas vid en
bitridande redaktdr pé en tidskrift i det att hen féreslir granskare, ombesotjer kontakten med
granskare och forfattare/antologiredaktorer, arbetar med forfattarna for att sikerstilla att
relevanta kommentarer beaktas och skriver en rekommendation om publicering utifrin hur
vil detta arbete har utfallit. Diremot ér det inte den vetenskapligt ansvariga som ansvarar for
beslutet att acceptera manuskriptet. Denna uppgift ligger hos redaktionsradet. Detta rad fattar
det inledande beslutet om att gd vidare med manusfrslag med en utsedd vetenskapligt
ansvarig och fattar ocksa beslut i slutet av processen om att acceptera ett manuskript inom
ramen for Kriteriums setie.
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Processen f6r sakkunniggranskning inom Kiriterium har utvecklats under projektets ging, dels
vad giller instruktioner till vetenskapligt ansvarigal? och dels genom att behandlingen av
granskningsprocessen sedan véiren 2016 har tagits 6ver av ett redaktionsrad vars huvudsakliga
uppgift dr att kvalitetssikra granskningsprocessen och vars ledaméter delvis skiljer sig fran
styrgruppens akademiska representanter som tidigare utgjorde en bedémargrupp med lik-
nande uppgifter. UtSkningen av redaktionsriddet innebir ocksd att fler forskningsomraden
kan finnas representerade i ridet.

Inledningsvis uttrycktes viss oro for att det skulle bli svért att rekrytera vetenskapligt an-
svariga och sakkunniga eftersom det inte dr uppdrag som premieras sirskilt mycket i
meritering.!3 Det har ocksa uppstatt nagot eller nagra fall dir det har visat sig svart att
rekrytera sakkunniga, vilket har resulterat i att processen tagit lingre tid och blivit dyrare dn
planerat.!* Overlag tycks emellertid rekryteringen ha gatt smidigt.

I intervjuerna framkommer att kommunikationen kring sakkunniggranskningsprocessen
ibland brustit, framfor allt i projektets inledande skede och i relation till forfattarna/
antologiredaktérerna (Hammar, 2017). De allra flesta som varit inblandade uttrycker emeller-
tid tillfredsstillelse med de granskningsutlitanden som inkommit och savil forlagsrepresen-
tanter som forfattare och vetenskapligt ansvariga ger uttryck f6r uppfattningen att granskning
och omarbetning utifrdn inkomna kommentarer har resulterat i bocker av hogre kvalitet
(Hammar, 2017). I protokollet fran styrgruppens moéte den 26 januari 2016 talas det om “ett

tydligt bett i granskningarna” av de forsta bocker som genomgitt processen.

Riktlinjer f6r utformningen av sivil den inledande ansékan som av granskarens utlitande
finns tillgdngliga pa Kriteriums webbplats. Riktlinjerna ber granskaren att beskriva kvalitet
och rimlighet 1 verkets vetenskaplighet och utformning men dven att formulera hur verket
bidrar med ny kunskap. Ingen skillnad gors i riktlinjerna utifrin vilken publikationstyp det 4r
som granskas. Riktlinjerna innehiller en mingd frigor och man kan ana att formuleringarna
av riktlinjerna har tillkommit genom férhandlingar och eventuellt har byggts pd efter hand i
relation till olika 2amnesomraden.

I intervjuerna framkomma en viss spanning i synen pa vilken roll sakkunniggranskning av
vetenskapliga bocker fyller i en svensk kontext (Hammar, 2017). Det ges uttryck f6r asikten
att det finns brister i kvaliteten i en del av utgivningen och att denna skulle kunna héjas
genom sakkunniggranskning. Andra forefaller néjda med den nuvarande kvaliteten och ser
sakkunniggranskning frimst som ett medel fér att héja legitimiteten pa den vetenskapliga
boken i det nuvarande forskningspolitiska och forskningsekonomiska landskapet. Trots de
skilda asikterna vad giller kvaliteten hos svenska vetenskapliga bocker bidrar sakkunnig-
granskning utifrin bdda perspektiven till att nd malet att virna svensk vetenskaplig bok-

utgivning. Forfattare, vetenskapligt ansvariga och fOrlagsrepresentanter vittnar om  att

12 Inledningsvis fordes samradssamtal med styrgruppens ordférande, men instruktioner till savil veten-
skapligt ansvariga som sakkunniga har senare formulerats och diskuterats i flera omgangar i styr-
gruppen.

13 Styrgruppens métesprotokoll 2014-11-28

14 Styrgruppens métesprotokoll 2016-01-26
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kvaliteten pa de bocker som genomgatt granskning har hojts. Detta dverensstimmer med
internationell forskning pé utfallet av sakkunniggranskning, som vissetligen 1 hég grad inriktar
sig mot tidskriftsartiklar (se tex Bornmann, 2011). Med tanke pa den arbetsinsats som
genomfors dr det givetvis Onskvirt att slutresultatet frbittras. Samtidigt 4r det ocksd mojligt
att forskare och forlag redan utnyttjar informella granskningsfunktioner med resultatet att
kvaliteten 4r tillfredsstillande bland utgivna, icke sakkunniggranskade bocker. Om si dr fallet
kan en formell sakkunniggranskning, som ansluter sig till anglosaxisk praktik, dndd bidra till
att hoja den vetenskapliga bokens legitimitet, bade i sektorer av humaniora och samhills-
vetenskap som inte traditionellt har tillimpat sakkunniggranskning, och i de sektorer som
mirker av méjlig konkurrens fran sakkunniggranskade tidskriftsartiklar.

Flera diskussionstradar kan f6ljas genom styrgruppens och redaktionsridets (inklusive
toregangaren den akademiska bedémningsgruppens) métesprotokoll. Det giller frigor om att
astadkomma en sammanhallen och konsekvent kommunikation med och tydlighet gentemot
forfattare och vetenskapligt ansvariga liksom vilka krav som ska stillas pd ansokan, manu-
skript och den vetenskapligt ansvariges rekommendation. Diskussioner fors dven om vem
som dr limplig som vetenskapligt ansvarig; ndr kan det bli friga om att en tilltAnkt
vetenskapligt ansvarig star alltfor nira forfattaren och vilken specialistkompetens krivs av
den vetenskapligt ansvariga. I frigan om jdv fattas beslut om att félja Vetenskapsrddets
riktlinjer,'> och det finns ocksa exempel pé att redaktionsradet kriver att den person som
toreslagits av forlag eller skriftserie byts ut pa grund av risken f6r jiv.'® Frigan om den
vetenskapligt ansvarigas specialistkompetens giller framfor allt vid redaktorer £6r skriftserier,
som inte alltid 4r specialister inom bokens omride pid samma sitt som de vetenskapligt
ansvariga som foreslds specifikt utifrin bokens dmne. Styrgruppen beslutar att redaktSrerna
trots detta fir anses ha den kompetens inom vetenskaplig publicering och de nitverk som
krivs av en vetenskapligt ansvarig.!?

Ytterligare ett genomgaende tema i framfor allt de tidiga protokollen rér var ribban ska liggas
tor vad som dr en tillrdckligt bra bok och granskningsprocess for att boken ska kunna inga i
Kriteriums serie. Hir framkommer uppfattningen att det bor finnas en kvalitetsnivd som
inkluderade manuskript médste na upp till.'® Det handlar inte om att vilja ut de bista av ett
visst antal verk utan att inkludera alla som uppnar tillricklig kvalitet. Att denna nivd uppnas
sikersills dels genom ett tillrdckligt vil genomarbetat underlag i férslaget och dels genom god
och 6vertygande dokumentation av hur processen med sakkunniggranskning och revidering
av manuskript har skett. I anslutning till detta tema diskuteras ocksa moéjligheten av att manu-
skript genomgir fler dn en granskningsomging, ndgot som lyfts fram som inte ovanligt
internationellt!” och som 4ven tydliggérs pd Kriteriums webbplats. Den kinsliga frigan om
nir ett manuskript som genomgatt sakkunniggranskning ska fa ett nej till att inga i Kriteriums
serie ber6rs ocksd, men beddms vara nigot som fir avgoras fran fall till fall. Det fortydligas

15 Styrgruppens métesprotokoll 2015-06-09
16 Redaktionsradets métesprotokoll 2017-04-20
17 Styrgruppens métesprotokoll 2014-11-28
18 Styrgruppens métesprotokoll 2015-06-09
19 Styrgruppens métesprotokoll 2015-08-21
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vid flera tillfallen att ett nej inte férhindrar publicering av det férlag eller i den skriftserie som
limnat in ansékan.?

En killa till oro bland flera av de som skriver om sakkunniggranskning av monografier ir
forlagens kommersiella intressen (t ex Bergeren, 2016; Borghart, 2013; Verleysen & Engels,
2013). Logiken bakom ir att om forlaget bedémer att manuskriptet vicker tillrdckligt intresse
hos kopkretsen si kommer de kommersiella intressena att viga tyngre 4n sakkunnigas
utlitanden. Med tanke pd den relativt lilla marknaden f6r vetenskapliga bocker i Sverige,
sirskilt f6r monografier pa svenska, kombinerat med den subventionering av utgivnings-
kostnader i form av tryckbidrag som ofta sker fran forskningsfinansidrer, stipendiefonder
eller ldrositen, dr denna risk mojligen mindre 4n i linder och f6r sprak med stérre potentiell
publik och dirigenom stdrre forsiljningspotential. En avvigning av bokens kommersiella
potential gbrs rimligen av till exempel de allmanlitterira forlagen, som emellertid vanligen inte
genomfor sakkunnigeranskning sd som den beskrivs hir. Men dven férlag som publicerar
bécker med tryckbidrag kan ha ekonomiska intressen av att ta in fler titlar for att bekosta den
egna verksamheten. D4 &verlimnas uppgiften att garantera kvalitet till den instans som
bekostar tryckbidraget. Den pa webbplatsen och i intervjuer starkt uttalade ambitionen att
Kriterium ska ”styras av akademiska ideal” och att det ska vara ”forskningens egna krav och
villkor som leder arbetet” (Hammar, 2017, s. 9) kan emellertid ldsas i ljuset av sidana poten-

tiellt konkurrerande intressen mellan ekonomisk vinst och vetenskaplig kvalitet.

Evaluering och modeller for
resursfordelning

Frigan om sakkunniggranskning handlar inte, som exemplet frin Flandern visat, endast om
kvalitet och legitimitet. I och med ett 6kat fokus inom svensk forskningspolitik pa att svenska
forskare ska publicera sig internationellt och genom en modell f6r forskningsevaluering som
har flyttat mycket fokus mot publicering av tidskriftsartiklar genom att man miter citeringar
(Prop. 2012/13:30) har sakkunniggranskning kommit att uppmirksammas 4ven inom

omrdden och publikationstyper dir det inte tidigare har varit avgdrande.

Den modell som anvinds pa nationell niva idag f6r férdelning av delar av resurstilldelningen
(Prop. 2008/09:50; Prop. 2012/13:30) och frin vilken nuvarande regering i viss min har
backat under senare dr (Prop. 2016/2017:50) fokuserar huvudsakligen pa vetenskapliga
artiklar. S4 dr emellertid inte fallet i de nordiska grannlinderna, dir savil Norge som
Danmark och Finland tillimpar modeller som 4ven premierar utgivning av monografier och
bokkapitel. Forst, och mest inflytelserik, har den sd kallade norska listan, Register over
vitenskapelige publiseringskanaler, blivit.?! Hir listas tidskrifter, bokserier och férlag utifran
torekomst i Clarivate Analytics databas Web of Science men ocksa utifrin bedémningar som

20 Exempelvis pa Kriteriums webbplats i beskrivningen av hur granskningen gar till (2017-09-20).
2L https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/Forside
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gOrs av speciella Fagrad. De inkluderade kanalerna placeras in pé tva nivder, dir nivd 2 ska
motsvara hégst prestige.

Den norska listan dr intressant i detta sammanhang frimst av tva skdl. Till att bérja med har
den kommit att anvindas lokalt pd lirositen, fakulteter och institutioner dven i Sverige. En
studie av Hammarfelt, Nelhans, Eklund och Astrém (2016) visar att 24 av de 26 svenska
lirositena 1 deras undersékning tillimpade ndgon form av bibliometrisk modell f6r resurs-
férdelning inom ldrosdtet, pd fakultetsniva eller f6r att beléna individuella forskare. Vilka
modeller som anvinds skiljer sig mycket it, bade mellan och inom lirositen, men flera
baseras pé ett eller annat vis pad den norska listan, till exempel vid de Humanistiska och
Konstnitliga fakulteterna vid Goéteborgs universitet, Linnéuniversitetet, Ekonomihdgskolan
vid Lunds universitet, Samhillsvetenskapliga fakulteten vid Stockholms universitet och
Uppsala universitet (Nelhans & Eklund, 2015).22

Det andra skilet till att den norska listan ér intressant har att gbra med att det finns planer pa
att utveckla en nordisk lista.?> Arbetet har pagitt sedan 2013 och det ir dnnu oklart hur en
sddan lista kan komma att anvindas i Sverige, men Sverige deltar i utvecklingsarbetet.

I rapporten frin studien som ledde fram till Kriterium nimns att det dr viktigt att inte knyta
strategier och struktur for ett nationellt konsortium fér sakkunniggranskning alltfor titt till
specifika modeller f6r forskningsevaluering och pa siadana baserade modeller f6r resurs-
férdelning (Bernhardsson m fl, 2013). Rimligheten i detta illustreras vil av redogérelsen ovan
och av det faktum att rapporten ocksé refererar till FOKUS-f6rslaget med bedémarpaneler
som lades fram men inte genomfdrdes i Sverige (Vetenskapsradet, 2014). Utformningen av
denna typ av modeller kan alltsd relativt snabbt dndras dven om det givetvis finns mycket
investerat i en modell som den norska listan.

I Jjuset av att den norska listan faktiskt anvinds vid resursférdelning vid svenska lirositen dr
det emellertid viktigt att Kriterium har upptagits som en publiceringskanal pd niva 1 pd listan.
Detta rapporterades vid styrgruppens méte den 14 mars 2017. Vid samma méte Svervigdes
om Kiriterium borde ha ambitionen att dven anséka om uppflyttning till nivd 2. Med
utgingspunkt i Kriteriums strivan att inkludera alla verk som uppnar en tillrickligt hég veten-
skaplig kvalitet och givet de befintliga resurserna valde ledamdéterna att inte ga vidare fOr att
tors6ka uppna kriterierna for niva 2.

Det kan vara intressant i sammanhanget att vara uppmarksam pa den tolkning som Borghart
(2013) g6r av utvecklingen sedan GPRC-systemets inférande i Flandern, ddr han tycker sig
ana att forlagen skickar in bocker dven i genrer som inte vanligtvis sakkunniggranskas, sisom
populdrvetenskap och liromedel. Han identifierar d4ven en 6kad konkurrens mellan forlagen
och en forvintan fran forfattare om att forlaget ska lita sakkunniggranska boken sé att den
kan GPRC-mirkas. 1 viss man har detta mirkts dven inom Kriterium, dir forfattare haft

onskemdl om sakkunnigegranskning av lirobdcker, Gversittningar och konferensvolymer.

22 Noteras bor att modellerna for resursfordelning férdndras och att uppgifterna snabbt kan bli
foraldrade.
2 Se t ex https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/Forside
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Vilka genrer som ska kunna bedémas inom ramen f6r Kriteriums serie har diskuterats vid
styrgruppsmoten, redaktionsméten och informellt mellan ledaméterna och de ovan nimna
publikationstyperna har hittills avvisats,>* men en eventuellt framtida férindring av systemet
for resursfordelning pa nationell niva kan géra en sadan diskussion dn viktigare och kriva ett
tortydligande om griansdragningar i riktlinjerna. Att regeringen utreder férindringar i
resursfordelningsmodellen har annonserats i de tva senaste forskningspropositionerna (Prop.

2012/13:30; Prop. 2016/17:50).

Kriteriums roll och legitimitet

Inom ramen f6r denna rapport har det inte funnit utrymme att genomféra en studie av vilken
status Kriterium som organisation har och hur prestigefullt det uppfattas vara med inklu-
dering i serien Kriterium. I intervjurapporten framkommer att de intervjuade uppfattar att
behovet av ett system f6r sakkunniggranskning av bdcker inom humaniora och samhills-
vetenskap ir stort och att det har funnits ett uppdidmt behov. Nagra av de intervjuade uppger
att de har “uppfattat en kollegial uppskattning och acceptans” (Hammar, 2017, s. 9) medan
andra inte har ndgon direkt uppfattning om mirkningens status.

Utifrdn befintligt underlag dr det svart att bedéma vilken roll Kriterium kan spela i till exem-
pel meriteringssammanhang. En utgdngspunkt f6r en diskussion pd generell niva kan vara
Karpiks (2010)2> beskrivning av hur minniskor anvinder sig av “judgment devices 61 att be-
déma unika entiteter (singularities). Utnyttjandet av judgement devices kan exempelvis innebira att
man istillet f6r att bedéma den aktuella enhetens (i detta fall bokens) kvalitet anvinder ett be-
démningskriterium pd en hégre niva som man har en uppfattning om, till exempel ett mirke
eller ursprung (tidskrift/forlag) eller en certifiering (Kritetium, Web of Science) (Hammarfelt &
Rushforth, 2017). Hir skulle alltsd Kriterium kunna bidra till och komplettera den uppfatt-
ning om kvalitet och legitimitet som redan finns associerad med ett fétlag eller en skriftserie.

Publicering inom Kriteriums serie kan alltsd betraktas som en kvalitetsmirkning i sig. I vilken
min detta kommer att bli en vil spridd uppfattning kommer i stor utstrickning att vara
beroende av hur vilkdnt och erkint Kriterium ér, det vill siga hur vil man lyckas med
marknadsféring och legitimitetsskapande. Inte alla granskare som bedémer ansékningar om
befordran, docentmeritering, anstéllningar eller forskningsprojekt har sin bas i den svenska
forskningsvirlden. Foér granskare som kommer frin linder dir sakkunniggranskning av
monografier dr vanligt kan en Kiriterium-mirkning komma att vara viktig, fOrutsatt att
forfattaren kan beskriva vad det innebdr. I internationella sammanhang kan dven en sidan
mirkning vara av betydelse dirfor att svenska forlag och skriftserier 4r okdnda och inte 1 sig
kan fungera som judgment devices. 1 de fall ddr granskaren inte bara bedémer en
publikationslista utan faktiskt ldser de utvalda texterna far man ocksa férmoda att den 6kade
kvalitet pa slutprodukten som flera intervjuade vittnar om som en f6ljd av sakkunnig-
granskningen kommer att vara till gagn f6r den s6kande (Hammar, 2017).

24 Personlig kommunikation med Ake Ingerman, 2017-09-28; 4ven t ex Styrgruppens motesprotokoll
2015-02-27, 2016-01-26
2> Min beskrivning av Karpiks modell bygger pa Hammarfelt och Rushforth (2017).
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Oppen tillgang till
forskningspublikationer

Bland strategierna for att na Kriteriums mal nimns att plattformen ska ”driva 6kad open
access-publicering av hogkvalitativa vetenskapliga bocker och inom open access-publicering
av vetenskapliga arbeten std for en tydlig kvalitetsmirkning”.26 1 protokollen frin styr-
gruppen?’ ges uttryck f6r en ambition att vara tydliga med att open access-publicering dr ett
krav f6r att en bok ska ingd i Kriterium och att tillginglige6rande via Kriteriums webbplats
ska ske utan embargo. Man kriver en Creative Commons-licens,” men limnar det till f6r-
fattare och redaktdr att komma Sverens om vilken av licenserna som ska anvindas f6r boken.
Vid moétena lyfts ocksa vid ett par tillfillen frigan om forlagens roll i relation till Gppen
tilleang, dels utifrin perspektivet att forlagen har en viktig roll att spela f6r att mojliggéra
tillgang, tillsammans med forskare och lirositen,” dels att Kriterium mdste vara tydliga med

sitt krav eftersom inte alla forlag stiller sig positiva till open access-publicering.3

Hammar identifierar open access-publicering som den friga som det forefaller rida minst
Overensstimmelse kring, dven om han drar slutsatsen att de flesta dr i huvudsak positiva.
Bland argument f6r 6ppen tillging till vetenskapliga bécker nimns ”spridning, allmédnhetens
tillgdng till forskning och samverkan” (2017, s. 4) och att arbetet som ligger bakom ér skatte-
finansierat. Bland potentiellt problematiska faktorer nimns finansieringsfrigan och att det
kan péverka foérutsittningarna fér den kommersiella bokmarknaden vilket i sin tur kan ha
konsekvenser f6r forskningens spridning och r6st i det offentliga samtalet. Intervjurapporten
erbjuder emellertid ingen f6rdjupning i denna senare friga.’!

De argument f6r och emot &ppen tillgang till bocker som nidmns i intervjuerna speglar
argument som forekommer ofta 1 skrifter och diskussioner om Oppen tillging (se tex
European Commission, 2017; Vetenskapsradet, 2015; Svedjedal, 2017; Suber, 2012). En
kndckfraga i diskussionen om open access som ett hot mot bokmarknaden och mot fér-
fattarens moijligheter till inkomster via royalties ligger 1 synen pa om den digitala versionen ér
en konkurrent eller ett komplement till den tryckta boken. Leder &ppen tillging i form av en
PDF med generés CC-licens till minskad forsidljning av den tryckta boken, eller tvirt om, till
Okad forsiljning? Detta kan studeras pé olika vis. En mindre intervjustudie med ldsare av e-
boécker genomférd vid University of Michigan antydde att den digitala och den tryckta boken
fyllde olika funktioner (Watkinson m fl, 2017).

Att pa ett kontrollerat vis underséka om en boks forsiljningssiffror forstirks eller forsimras
av att den ocksa finns Sppet tillginglig dr, som Suber (2012) har papekat, svart. Samma bok

2 Se t ex Kriteriums webbplats, https:/ /www.ktiterium.se/site/about/ (2017-09-18)

27T ex protokoll frin styrgruppens méte 2015-06-09

28 Se Creative Commons, http://creativecommons.otg

2 Styrgruppens motesprotokoll 2017-03-14

30 Styrgruppens motesprotokoll 2016-01-26

31 Fér en mer utforlig diskussion om humanioras och samhaillsvetenskapernas roll i det offentliga
rummet, se Ostling m fl (2016).
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kan inte samtidigt géras Oppet tillginglig och inte Sppet tillgidnglig. Det har emellertid gjorts
tors6k att studera utfallet av open access-publicering, bland annat inom OAPEN-projektet.
Studier genomférdes av sivil OAPEN-UK (Storbritannien) som OAPEN-NL (Neder-
linderna) som byggde pa att forlag matchade bécker tvd och tva utifran likhet. Den ena
boken i paret gjordes Sppet tillginglic. OAPEN-UK dr forsiktiga 1 sina slutsatser, men
konstaterar att ppen tillgang inte tycks péaverka forsdljningen av den tryckta boken, dtmin-
stone inte i nuldget ndr fi bécker finns tillgingliga (Collins & Milloy, 2016). OAPEN-NL-
studiens slutsats dr att Sppen tillgdng inte paverkade fOrsiljningen av béckerna men diremot
ledde till 6kad anvindning av den digitala versionen och att det var mer troligt att boken
hittades av potentiella lisare (Ferwerda, Snijder & Adema, 2013). Vad detta innebir f6r den
svenska marknaden dr inte helt litt att fGrutse, sirskilt f6r de bocker som ges ut med
publiceringsstdd och dir den kommersiella potentialen dr begrinsad. Kommer folk- och
forskningsbibliotek att ndja sig med att inkludera den digitala versionen av boken i sina
kataloger, eller kommer man att fortsitta att kopa in den tryckta boken? Kommer forskare,
studenter och allminhet att forlita sig pa den digitala utgavan? Utan att det ska innebira
orimliga risker f6r férlagen kan de bocker som ges ut inom Kriterium hir utgéra underlag 61
att studera vad som hinder i en svensk kontext, med fokus pa skriftserier och vissa typer av
forlag. Kriterium, liksom de databaser 6ver open access-bocker som Kriterium samarbetar
med, utgér i detta sammanhang plattformar £6r samlad tillgdng till de digitala utgivorna, vilka
annars kan vara problematiska att hitta fram till (Eve, 2014; Bernhardsson, 2015). Férlagen
och skriftserierna har emellertid dven fortsatt en oerhért viktig roll att spela f6r marknads-

foring och synlighet sa att publiken uppmirksammar béckerna i savil tryckt som digital form.

En upphovsrittslig utmaning f6r open access-publicering av bocker inom humaniora och
samhillsvetenskap rér det faktum att det ofta finns behov av att dterge material till vilket
tredje part har rittigheterna, exempelvis bilder, noter eller koreografisk notation (Crossick,
2016; jmf dven Glimstedt, 2014). Att fa tillstind till att aterge sddant upphovsrittsligt skyddat
material kan innebdra hégre kostnader eller till och med nekas nir det giller digital pub-
licering och/eller open access-publicering, som dessutom inte kan tidsbegrinsas. Detta dr en
fraga for savil forlagen och skriftserierna som f6r Kriterium som helhet att vara uppmérksam
pa. Knutet till frigan om rittigheter dr ocksd det faktum att ménga forskare inom humaniora
och samhillsvetenskap uppfattar alltfér Sppna licenser som potentiellt problematiska. Cros-
sick foreslar att man inte gér open access-begreppet alltfor restriktivt, till exempel genom att
krdva CC-BY-licens i alla ssmmanhang. Noterbart i detta sammanhang ir att de sex titlar som
finns tillgangliga via Kriteriums webbplats nir rapporten skrivs alla har valt den mest restrik-
tiva CC-licensen, Creative Commons Attribution + Noncommercial + NoDerivatives 4.0.

Kriteriums roll i relation till policyer fér 6ppen tillgang

Det finns idag krav pa open access-publicering fran flera finansidrers och ett fatal lirositens
sida. Ett arbete med att utforma nationella riktlinjer f6r Sverige, i enlighet med EU-
kommissionens rekommendationer, initierades av regeringen 2013 och ett forslag lades fram
av Vetenskapsrddet i januari 2015. I detta forslag beskrivs den 6vergripande malbilden som
att all vetenskaplig publicering som ir ett resultat av forskning som erhallit offentliga bidrag,
publiceras Sppet tillgingligt 2025 (Vetenskapsradet, 2015, s. 10). Ambitionen ir att open




access-publicering ska ske omedelbart och med en CC-licens. Bocker inkluderas tillsammans
med artiklar och konferensbidrag, men medan det sitts upp delmal f6r de senare publika-
tionstyperna redan 2015 sa sitts malen for bocker, utgivna pd svenska fotlag, forst till 2020.32
I forslaget till nationella riktlinjer féreslas att ett antal fragor utreds vidare, diribland Sppen
tillgdng till bocker. Flera av dessa utredningar har initierats av Kungliga biblioteket, som i
regleringsbrevet for 2017 fick i uppdrag av regeringen att samordna arbetet med nationella
riktlinjer f6r 6ppen tillgdng till publikationer. En av utredningarna kommer att under petio-
den 2017-2019 fokusera pd Oppen tillging till bécker. Hir kan Kriterium, som nimns
uttryckligen som ett initiativ vars resultat dr virt att f6lja (Vetenskapsradet, 2015), ha en viktig
roll att spela utifrin de erfarenheter som har gjorts och som sammanfattas i till exempel
Hammar (2017) och denna rapport.

Ett flertal svenska forskningsfinansidrer kriver 6ppen tillging vid publicering av resultat fran
de projekt de stéder. Det gors emellertid skillnad mellan olika publikationstyper, och inga av
de stora forskningsfinansidrerna3 har i dagsldget krav som giller monografier eller bokkapitel.
RJ och Ostersjostiftelsen uppmuntrar open access-publicering av dessa publikationstyper,
men det 4r inte ett krav. Vetenskapsradet nimner planer pa att utvidga sina krav till bocker.
(Rapport om  open  accesspublicering. .., 2017) Inom det europeiska forskningsprogrammet
Horisont 2020 uppmanas forskare med beviljade projekt starkt att géra dven monografier och
bokkapitel 6ppet tillgingliga (European Commission, 2017).

Genom att visa pa en modell f6r open access-publicering av sakkunniggranskade bécker 1 en
svensk kontext kan Kiriterium fungera som ett gott exempel pa att sidan publicering ér
moijligt att uppna — och dirigenom att det framéver kan gi att stidlla krav pa 6ppen tillging
dven till bocker savil nationellt som frin forskningsfinansiirernas sida, méjligen med chans
att fd undantag godkinda. Det finns emellertid ndgra saker som skulle kunna bidra till att
stirka Kriterium som &vertygande argument. For det forsta krivs att fler kommersiella férlag
anammar idén, sa att svenska forskare dven fortsittningsvis har en méjlighet att vinda sig till
flera olika forlag for att undersbka publiceringsméjligheter med erbjudande om Gppen
tilleAng till den publicerade boken. Ett sitt att nirma sig denna friga kan givetvis vara att
tvinga fram att forskare foljer krav som stills fran finansidrers och regeringens sida, men pa
en liten marknad med aktérer som inte har samma styrka som de stora multinationella
torlagen vore samrad att foredra. For det andra krivs att Kriterium kan uppritta en organi-
sation som kan skalas upp 1 relativt stor omfattning, vilket ockséd inkluderar att kunna finna
sakkunniga, ndgot som har lyfts fram som ett problem i tidigare forskning. For det tredje ar
givetvis finansieringen en viktig friga. Det giller dels att kunna finansiera en utékad verksam-
het f6r Kriterium, men dven att fOrfattare ska kunna betala den extra kostnaden som
sakkunniggranskning via Kriterium innebir. Sa linge den inte ligger hogre dn 10 000 SEK bor

32 Med tanke pd den fordréjning som har skett innan det har kommit tydliga direktiv frin regeringen
om det fortsatta arbetet ska kanske inte alltf6r mycket uppmirksambhet fistas vid artalen.

3 Foljande finansidrers policyer har undersokts: Forte, Formas, Knut och Alice Wallenbergs Stiftelse,
Riksbankens Jubileumsfond, Vetenskapsridet och Ostersjstiftelsen. Noteras kan att formuleringen pa
Marcus och Amalia Wallenbergs Minnesfonds webbplats dr otydlig vad giller vilka publikationsformer
som ingar.



det emellertid kunna betraktas som en modest kostnad f6r open access-publicering. Det krivs
ocksd en 16sning f6r bécker som faller utanfér humaniora och sambhillsvetenskap, om inte
inom ramen for Kriterium si pd nationell nivd, dven om huvuddelen av de vetenskapliga

bockerna kan foérvintas produceras inom dessa dmnesomraden.

Organisation och uppdrag

Ansvarsfordelning och roller

Kriterium har drivits som ett pilotprojekt med huvudsaklig organisatorisk hemvist vid
Goteborgs universitetsbibliotek sedan 2014. Hammar (2017) identifierar tre drag som
utmirkande fér utvecklingsfasen av projektet, utifrin hur de beskrivs i intervjuerna med
Kriteriums styrgrupp. De forsta tvd rér otydlighet och férinderlighet i uppdrag och
arbetsfordelning. Positivt med detta, det tredje draget, har emellertid varit att utvecklingen
kidnnetecknats av “entusiasm, kreativitet och en lang rad olika infallsvinklar pd méjligheter
och utmaningar med publicering inom humaniora och sambhillsvetenskap” (s. 5). Utifran
intervjuerna framkommer att karaktiren av pilotprojekt varit framtridande: ”Dirmed tycks
ocksd det stora arbetet med Kriterium under pilotfasen ha wvarit att landa 1 en
uppdragsbeskrivning, en struktur och en rollférdelning” (s. 5).

Konsortiet har fort samman ett antal olika kompetenser och verksamheter i sin styrgrupp.
Tre lirositen, Goteborgs universitet, Lunds universitet och Uppsala universitet, har dels en
akademisk representant, dels en representant frin antingen biblioteket eller sin publicerings-
verksamhet i styrgruppen.’* Dessutom ingir representanter for tre nationella aktorer:
Kungliga biblioteket, Riksbankens Jubileumsfond och Vetenskapsridet. I konsortiet ingar
dven tvd forlag, Nordic Academic Press och Makadam, vars representanter adjungeras till
styrgruppen. Styrkan i att kombinera dessa olika perspektiv lyfts fram vid upprepade ginger i
intervjuerna och i styrgruppens métesprotokoll.? Aven om det har funnits skilda asikter i
vissa fragor lyfts erfarenheterna som representeras i gruppen fram som en tillging och ndgot
som har gjort Kriterium starkare (Hammar, 2017). Vikten av denna kombination av aktSrer
for legitimitet, omvirldsbevakning, nationell férankring liksom av férlagens bidrag med
kompetens och perspektiv inom ekonomi och publiceringshantverk podngteras. Utifran det
underlag som funnits tillgdngligt f6r analys framstir samarbetet som kreativt och intensivt
och det forefaller som att gruppen har strivat efter att ta tillvara de olika kompetenser som
finns i gruppen.

Styrgruppen har haft huvudansvaret f6r konsortiet under hela pilotprojektet. Under pilot-
projektets gang har det emellertid f6rts en 16pande diskussion om hur Kriterium ska organi-
seras och organisationen har ocksa férindrats pa avgérande vis under perioden. Den férind-
ring som framstir som viktigast dr beslutet att ut6ka den akademiska bedémningsgruppen,

3 Det dr6jde fram till strax fore lanseringen hésten 2015 innan Uppsala universitet hade en permanent
akademisk representant pa plats.
% Hammar, 2017; Styrgruppens métesprotokoll 2016-10-04



som ansvarat for beslut om manuskript, fran att besta av styrgruppens akademiska lirosites-
representanter’ till att inkludera ytterligare en representant per lirosite. Férdelar med detta
inkluderar att det blir stérre dmnesmadssig bredd 1 gruppen samt att organisationen blir mindre
beroende av att alla kan delta vid varje méte. Vid styrelsemétet 26 januari 2016 fattades ocksa
beslut om att dndra benimningen till redaktionsrad och att géra detta rdd mer oberoende av
styrgruppen. Redaktionsradet fick en ny ordférande som dven valdes in i styrgruppen.’’
Denna ordférande dr huvudredaktér for Kriterium. Genom denna uppdelning har en
ansvarsfordelning inférts mellan styrgruppen och dess ordférande respektive redaktionsridet

och dess ordférande som forefaller rimlig for att kunna hantera fler manuskript at gingen.

Redaktionsradet har i uppdrag dels att besluta om manuskript i de tvd stadierna, dels att
hantera fragan om var kvalitetsnivan ska ligga och hur riktlinjer till forfattare och, framfér allt,
vetenskapligt ansvariga ska utformas for att underlaget som kommer till ridet ska vara sa bra
som moijligt. Beslut fattas ddrefter av styrgruppen. Styrgruppen ansvarar f6r konsortiet som
helhet och har dgnat mycket tid under uppstartsfasen 4t att skapa ramar och policyer fér
verksamheten och dess framtida utveckling, liksom at att sitta upp de praktiska forut-
sdttningarna i form av publiceringsplattform, ekonomi och arvodering samt kommunikation.

Det framkommer i intervjuerna och styrgruppens motesprotokoll att en stor del av det
praktiska arbetet har skett vid Go6teborgs universitet, av ordféranden och sammankallande
universitetsbibliotekarie som ocksd ingitt i en arbetsgrupp vid universitetsbiblioteket fér
hantering av publiceringsplattformen. Universitetsbiblioteket stir som huvudman f{6r
Kriterium och har ocksa inledningsvis statt f6r en stor del av finansieringen. Med hjilp av
framfor allt en av forlagsrepresentanterna har universitetsbiblioteket hanterat huvuddelen av
arbetet med att forhandla fram och sitta upp publiceringsplattformen via Ubiquity Press. De
har dven hanterat sivil ekonomi som administration. Nagra av representanterna fran de
andra ldrositena, framfér allt Lunds universitet, har ocksd tagit ansvar for flera arbets-
uppgifter. Representanterna fér de nationella aktSrerna har f6rt vidare frigor till sina respek-
tive organisationer och har omvirldsbevakat. Hur mycket tid de olika inblandade har dgnat 4t
Kriterium skiljer sig alltsa at. Fortroendet f6r den kompetens och férankring i verksamheten
som finns vid universitetsbiblioteket har lett till att styrgruppen beslutat att dven framéver
foresla Goteborgs universitet som huvudman f6r konsortiet.

En annan diskussion som togs upp i styrgruppen framfor allt inledningsvis dr frigan om
representanter for forlagen ska ingi i styrgruppen. Under pilotprojektets gang har represen-
tanter for de tvd forlagen som medverkar i pilotprojektet varit adjungerade till styrgruppen.
De har dirigenom inte haft nagot formellt ansvar, men har dnda tagit aktiv del i arbetet, inte
minst vad giller publiceringsplattformen. Redan férhallandevis tidigt* vicktes idén om att ha

3 Dvs de professorer som féretrider forskning (Styrgruppens métesprotokoll, 2015-08-21). Aven
bland lirositenas publiceringsrepresentanter finns och har funnits disputerade.

37 Styrgruppens motesprotokoll 2016-10-04

3 Beslut om att ett manuskript ska antas till granskningsprocessen och beslut om att acceptera det
inom ramen for serien Kriterium.

¥ Styrgruppens métesprotokoll 2017-03-14

40 Vid styrgruppsmotet 2015-08-21



en forlagsgrupp som bland sig viljer en representant till styrgruppen, nir fler férlag blivit
medlemmar. Detta dr en idé som har tagits fasta pa i forslaget till permanent organisations-
struktur.#!

Under 2017 har betydande arbete genomforts 1 syfte att infor framtiden skapa en organisation
med tydligare former.#? Forslag pd stadgar for det nationella konsortiet och en férvaltnings-
plan har arbetats fram och diskuterats, liksom en plan for Kriteriums forlagsgrupp.
Ekonomiskt stéd f6r 2017 har ocksa erhéllits frin Vetenskapsradet, Riksbankens Jubileums-
fond och Kungliga biblioteket. Genom utformningen av tydligare ramar for organisationen
skapas betydligt bittre férutsittningar for en tydlighet kring organisation och ekonomi,

liksom méjlighet att formalisera de ingdende medlemmarnas arbetsuppgifter och ansvar.

Vilka problem har uppstatt och varfor?

Bland de problem som Kriterium har brottats med under pilotfasen far en del betraktas som
overgiende medan andra fortfarande behdver finna 16sningar. Till den forra kategorin hér
inledande problem med kommunikation, av Kriteriums idé och syfte, av hur gransknings-
processen ér strukturerad och av vilka kostnader som var aktuella f6r férfattare och utgivare.
Delvis kan kommunikationsproblemen tillskrivas att idé och process inte var tillrickligt vél
formulerade ndr de férsta manuskripten antogs for granskning, nigot som skedde innan
lanseringen av Kriterium. Det som talar f6r att kommunikationen framfor allt i gransknings-
processen har blivit tydligare dr att forfattare till och vetenskapligt ansvarig f6r den bok som
utgivits ndgot senare under projektet nir de intervjuats uttrycker storre tillfredsstillelse med
informationen de fitt in de som varit involverade i de tva férsta bockerna (Hammar, 2017).
Dessutom har det skett ett omfattande arbete under perioden i styrgrupp och redaktionsrad
for att fortydliga riktlinjer kring sakkunniggranskningen, uppdragsbeskrivningar till veten-
skapligt ansvariga och granskare, samt med att tydliggdra kostnaderna f6r sakkunniggransk-
ningen i kommunikation med forfattarna/utgivarna. Goteborgs universitetsbibliotek har dven
arbetat med att fortydliga granskningsprocessen via den digitala plattformen, bland annat
genom att utarbeta detaljerade manualer riktade till redaktérer och forfattare.

Arbetet med publiceringssystemet har karaktiriserats av upprepade problem som har drabbat
alla inblandade i granskningsprocessen, liksom personalen vid Géteborgs universitetsbiblio-
tek och dven kommunikationen utit av Kriterium. Detta diskuteras vidare under sirskild
rubrik. De olika steg som ér inblandade i1 granskningsprocessen gor ocksad att det har fére-
slagits en Oversyn Over nir forlagen gor vad 1 processen, 1 syfte att underlitta deras arbete.

Aven internt inom konsoritet har, som nimndes ovan, mycket varit oklart under perioder. 1
intervjustudien framkommer att ”Ansvarsférdelning i sivil idéarbete som organisation varit
oklar och i vissa fall otillfredsstallande” och att Goteborgs universitet har burit en stor del av
bérdan” (Hammar, 2017, s. 5); det giller dven under vissa perioder representanterna for

4 Forslag till struktur och medlemskap 1 Kriteriums fotlagsgrupp, 2017-09-12, bilaga till Styr-
gruppsmétet 2017-10-10

4 Kiriteriums framtida organisation: diskussionsunderlag fér styrgruppsméte mars 2017, Bilaga till
Styrguppsmotet 2017-03-14



Lunds universitet. Arbetstiden f6r projektet har bekostats av representanternas egna organisa-
tioner och det har inte alltid varit litt att forankra uppgiften hos arbetsgivaren (Hammar,
2017). Hur mycket tid som lagts ner av de personer som har arbetat mest intensivt med
pilotprojektet har dirigenom riskerat att bli osynligt. Detsamma giller arbete som bedrivits av
stodfunktioner, som ekonomi-, IT-, kommunikations- och personalavdelningar. En lirdom
som dras ir att det finns en stor risk att arbetet med Kriterium nedprioriteras om det ska ske
inom ramen f6r den ordinarie tjdnsten eller, virre, pé fritiden.*> Det har varit svirt att synlig-
gbra hur mycket tid som lagts pa Kriterium och didrmed hur stora personalresurser som skulle
beh6vas (Hammar, 2017). Det dr emellertid klart att tydligare formulerade arbetsuppgifter
och arbetstid behéver komma till nédr projektet ska Gverga till permanent verksamhet.

Kostnader och finansiering

Kostnaderna f6r Kriterium och vad utgifterna ticker har i viss man varierat 6ver tid och en
hel del av kostnaderna dr dolda, till exempel i form av arbetstid som sker inom ramen f&r
respektive representants eller vetenskapligt ansvariges/sakkunnigs tjanst, som en del av
reguljira uppgifter utférda av stédfunktioner och biblioteken vid lirositena, alternativt
volontirt (se ovan). I ett av styrgruppens motesprotokoll spaltas Kriteriums kostnader upp i
fasta respektive rorliga kostnader. 4 I de fasta kostnaderna ingar:

e Publiceringssystem och webbplats

e Administration (ingar ofta i den ordinarie tjansten eller verksamheten)

e  Styrgruppens och redaktionsradets arbete (ingar huvudsakligen i den ordinarie
tjansten)

e Marknadsforing, inkl. tryckt material

e Resor och méten f6r styrgruppen

e Avgift f6r deltagande i OAPEN Library

De fasta kostnaderna ticktes inledningsvis i stor utstrdckning av Goteborgs universitets-
bibliotek,* men infér 2016 dskade dven Lunds och Uppsalas universitet medel fran fakultet
respektive universitetsbibliotek. Under tiden for pilotprojektet har samtliga lirositen betalat
sina egna resor och Ovriga méteskostnader, vilket ytterligare forsvirar moijligheterna till
Oversikt Over pilotprojektets kostnader. Sedan 2017 fakturerar Goteborgs universitets-
bibliotek dven de andra lirositena och forlag/skriftserier for arvodeskostnader.46

De rorliga kostnaderna rér det som dr forknippat med varje manuskript. Detta giller frimst
ad honorarium till vetenskapligt ansvarig och sakkunniga samt en avgift for varje manuskript

som gar genom Ubiquity Press publiceringssystem. Hur arvodet till vetenskapligt ansvariga

4 Styrgruppens métesprotokoll 2017-03-14

# Styrgruppens motesprotokoll 2015-06-09

4 Styrgruppens métesprotokoll 2014-11-28, 2015-02-27, 2015-06-09
46 Personlig kommunikation med Maja Pelling, 2017-10-12



och sakkunniga har hanterats har férindrats under pilotprojektets gang. Inledningsvis
rekommenderade Kriterium att ett ad honorarium betalas till vetenskapligt ansvarig och sak-
kunniga, men att detta hanteras av, och limnas upp till, utgivare och forfattare/redaktor. Vid
styrgruppsmotet 1 oktober 2016 fattades ett beslut om att Kriterium tar 6ver hanteringen av
arvode till de inblandade frin och med 2017 och att man infér en fast kostnad pa 10 000
SEK per manuskript. Ovriga rérliga kostnader for Kriterium, som totalt uppskattas till 25 000
SEK per manuskript,”’ subventioneras tills vidare av konsortiet.#8 For att ticka kostnaderna
for detta anséktes om och beviljades ocksa sirskilda medel fran de tre nationella aktérerna i
konsortiet.4?

Till de rotliga kostnader som ror sakkunniggranskningen och Kriterium tillkommer kostnader
for publiceringen som utgivaren och/eller forfattaren/redaktéren ansvarar f6r. Hari ingér
kostnader foér produktionen (inklusive “redaktionell bearbetning, typografi och grafisk
form™>" samt sprakgranskning), marknadstféring av boken samt tryckkostnader. Mycket av ut-
givningen av vetenskapliga bocker i Sverige bekostas med tryckbidrag fran lirositen, stipen-
dier eller forskningsfinansidrer (Bernhardsson, 2011). Detta har lyfts fram som en situation
som kan underlitta f6r Sppen tillging till vetenskapliga bocker 1 Sverige och som skiljer
Sverige frain ménga andra linder. Svedjedal (2017) har emellertid papekat att de vetenskapliga
bécker som ges ut pd allminlitterdra forlag inte har stéd av tryckbidrag och dirfér av kom-

mersiella skil kan vara mindre intresserade av att erbjuda 6ppen tillgang till sin produktion.

Som framkommer ovan har finansieringen av Kriteriums verksamhet varit osiker under
pilotprojektet och mycket har 16sts genom att styrgruppsmedlemmar och Géteborgs
universitetsbibliotek har tagit ansvar for att ordna uppkomna situationer. Frigan om arvode
till styrgruppsmedlemmar dr ocksa nigot som nidmns 1 intervjuerna och som nédgra anser ir
rimligt medan andra anser att det ingdr 1 de vanliga arbetsuppgifterna. Den risk som patalats
ovan att andra uppgifter prioriteras forefaller pétaglig dven med arvodering, om inte detta
sker sd att en specifik del av tjdnsten kan dgnas 4t uppdraget. Det férefaller rimligt att
atminstone ordférande i styrgrupp och redaktionsrdd samt sammankallande universitets-
bibliotekarie har en sirskilt avsatt procentandel i sin anstillning och att detta, for att garantera
kontinuitet, bekostas av projektet snarare dn av ordférandes institution.5!

Finansiering av open access-publicering

Kriterium betalar inte ndgon extra avgift till utgivaren for att boken gérs tillginglig Gppet via
Kriteriums webbplats. De kommersiella forlagen har hittills valt att uppfylla Kriteriums
minimikrav genom att géra en PDF tillginglig, medan skriftserierna har gjort tillgingliga

47 Vilket blir ca 30 000 SEK inklusive overhead. Personlig kommunikation med Katarina Gustafsson,
2017-09-25

48 Styrgruppens motesprotokoll 2016-10-04

4 Brev till Vetenskapsridet, Riksbankens Jubileumsfond och Kungliga biblioteket, februari 2017, Dnr
E2017/98. Brevet innehdller dven en forfrigan om stod till att bekosta foreliggande utvirdering.

% Forslag till struktur och medlemskap 1 Kriteriums forlagsgrupp, 2017-09-12, bilaga till
Styrgruppsmétet 2017-10-10

51 En viss procent i tjdnsten fér redaktionsradets ordférande bekostas i dagsliget av dennas institution,
enligt uppgift i personlig kommunikation med Katarina Gustafsson och Maja Pelling, 2017-09-25



béckerna i PDF, ePub och Mobi-format. I de allra flesta fall siljs boken i tryckt format.
Modellen kan pa sa vis betraktas som en sa kallad *freemium’-modell dir den digitala filen kan

locka till kép av den tryckta boken, eller av en digital version som har storre funktionalitet (se
t ex Tsoukala, 2015; Eve, 2014).

De avgifter som dr férknippade med bokens inkludering i Kriterium kan ses som att de
bekostar open access-publicering, genom den del som rér en avgift till Ubiquity Press.
Publicering med 6ppen tillgang ir att betrakta som en forutsittning for att Kriterium ska
hantera granskningen. Forfattare bor alltsa kunna ansdka om subventionering av Kriterium-
avgiften frin de publiceringsfonder som bekostar Article (och Book) Processing Charges
(A/BPC), till exempel vid lirositena eller hos finansidrer. I praktiken innebidr Kritetium-
avgiften en garanti for att boken tillgingligedrs Sppet och sakkunniggranskat, och dessutom
till en extrakostnad som dr nagonstans runt hilften av den genomsnittliga APC:n fér en
artikel (Shamash, 2016; Solomon & Bjérk, 2016).

Utmaningar med kostnader och finansiering

Sedan bérjan av 2017 har Kiriterium tagit Over ansvaret for att betala ad honorarium till
granskare och vetenskapligt ansvariga.5? Detta innebir en 6kad tydlighet gentemot forfattare/
redaktdrer och utgivare. Det dr ocksa viktigt ur legitimitetssynpunkt, eftersom det annars kan
framstd som att det dr forfattaren/redaktoren som bekostar granskningen av det egna verket.
Ett motstind mot ett sddant férfarande har ocksd uppfattats komma fran férfattarna.> Att
forfattare/ redaktor eller utgivare bidrar till de kostnader som Kriterium har for vatje
manuskript (vilket dven inkluderar kostnader f6r publiceringsplattformen) forefaller rimligt,
men den ekonomiska Gverenskommelsen med sakkunniga och vetenskapligt ansvariga fors
bist direkt med Kriterium. For att det ska vara mojligt for forfattare/redaktorer att genom
stipendier, forskningsmedel eller institutionsmedel betala avgiften till Kriterium bér den ocksa
hallas lig. De innebidr emellertid att Kriterium tar pa sig rorliga kostnader som maste tickas
inom projektet.

En utmaning kring ekonomi som framgir tydligt av ovanstiende beskrivning dr behovet av
att skaffa en enhetlig uppfattning om alla kostnader som dr férknippade med Kriterium, sdvil
direkta som indirekta. Vidare behéver kostnader och intikter férstas i relation till budget-
processen vid lirosdtena sd att framférhallningen kan forbdttras.> Tydlighet och forut-
sagbarhet dr viktiga ledord, liksom méjlighet till uppf6ljning.

Utifrdn en forbittrad kostnadsbild 4r den andra utmaningen att finna en hallbar och langsiktig
modell f6r finansiering av verksamheten. Detta kan dstadkommas genom tydligare bestim-

52 De faktiska kostnaderna f6r sakkunniggranskning r natutligtvis vildigt mycket hégre om man tittar
péa den arbetstid som liggs ner av sakkunniga. Denna tid rdknas ofta in i 6vriga arbetsuppgifter och
sker pro bono, som en tjinst till forskarsamfundet. Att detta dr ett omfattande och vanligen osynligt
arbete framgar t ex av ett forsok att berdkna kostnaderna for obetald sakkunniggranskning av tid-
skriftsartiklar globalt som landade i uppskattningen att om arbetet hade varit betalt skulle det kosta i
storleksordningen 21 miljarder SEK drligen (Research Information Network, 2008).

53 Styrgruppens métesprotokoll 2016-10-04

54 Personlig kommunikation med Katarina Gustafsson och Maja Pelling, 2017-09-25



melser kring medlemsavgifter for de i konsortiet ingdende lirositena, vilket haller pa att
utarbetas.® I och med att Kriterium tar 6ver vissa rorliga kostnader fér granskning och
plattform, liksom utifrin behovet av att stirka organisationen si att den kan hantera ett stérre
antal manuskript, férefaller emellertid ett forutsdgbart och langsiktigt stéd fran nationella
finansidrer beh&vligt for att verksamheten ska kunna fortsitta att bedrivas och utvecklas i
samrad och med delat ansvar mellan lirositen och forskningsfinansidrer. Detta bor ocksé
involvera att se 6ver framtida samarbeten med fler lirosdten och forlag.

Publiceringsplattformen

Kontakter med Ubiquity Press om mdjligheten att anvinda deras system och tjdnster dyker
upp redan i pilotprojektets uppstart.>® Intrycket dr inledningsvis mycket positivt och Ubiquity
Press uppfattas vid ett par méten 1 G6teborg dela Kriteriums 6nskan om att kunna ha en
vetenskaplig bokmarknad med savil hog kvalitet som god tillginglighet.5” Ubiquity Press
plattform har efter att avtal undertecknats anvints for att hantera granskningsprocessen, med
hantering av manuskript och granskningsutlitanden i olika faser, samt f6r att tillhandahalla
Kriteriums webbplats. Andra tjanster som Ubiquity Press erbjuder har antingen limnats som
en moijlighet till forfattare/redaktérer (t ex hantering av publiceringsprocessen) eller inte
utnyttjats alls (t ex tillgang till granskarpool).

Det praktiska arbetet med publiceringsplattformen har tidvis fungerat mindre bra. Platt-
formen uppfattas som svirmandvrerad,”® support fungerar inte tillfredsstillande,>
plattformen har haft buggar,® det har funnits oro &ver att den inte skulle tillita obegrinsat
antal manuskript i processen samtidigt,®! och det har varit svart att férutse kostnader.? Det
har av olika skil ocksa uppstitt hinder for att tillgingliggéra PDF-filen av den utgivna boken
pa Kriteriums webbplats i anslutning till publiceringen av den tryckta boken.®® En ny version
av systemet har slippts under perioden och visat sig mer anvindarvinligt, och det finns
forhoppningar om att detta ska underlitta vissa av problemen.® Det framgar emellertid att en
hel del svarigheter aterstar.

Som centrala bland de behov som Kriterium har vad giller publiceringssystem framstar:

e Ett vilfungerande och littanvint system for att hantera granskningsprocessens olika
stadier

5 Forslag till Stadgar f6r Kriterium, 2017-09-12, bilaga till Styrgruppsmotet 2017-10-10

5 Styrgruppens métesprotokoll 2014-11-28

57 Styrgruppens métesprotokoll 2015-02-27

58 Hammar (2017)

% Hammar (2017)

60 Hammar (2017)
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62 Styrgruppens motesprotokoll 2016-10-04

3 Styrgruppens métesprotokoll 2016-01-26, Personlig kommunikation med Maja Pelling, 2017-09-25
4 Styrgruppens métesprotokoll 2016-10-04



o Som kan hantera minst 30 processer samtidigt
o Som tilliter savil single blind som double blind granskning
o Snabb support fér de olika aktSrsgrupper som dr inblandade i admini-
stration, granskning och tillgingligeérande
e En webbplats for information och tillgingligeérande av béckerna inklusive
meatadata, m m
e Mojlighet att skapa ePub och Mobi-filer

e Moijlighet att exportera metadata till andra databaser, t ex DOAB och OAPEN
Library.

e  Siker lagring av materialet och férberedelser f6r lingtidsbevarande av filer

Ubiquity Press erbjuder pd pappret huvuddelen av dessa funktioner, men alla har, som
framgar ovan, inte alltid varit tillgingliga eller tillfredsstillande.

Kommunikation om Kriterium

Redan tidigt i arbetet togs det fram en kommunikationsplan att anvinda som stéd vid lan-
seringen av Kriterium samt framover. Lanseringen betraktades som ndgot som behévde vara
utspritt i tid, eftersom det behévde ske vid tidpunkter och i sammanhang som passade
respektive lirosite. Bland de grupper som nimns som malgrupper for lanseringen ingar
primirt forskare vid berdrda fakulteter vid de ingdende lirositena samt lirositenas ledningar.
Sekundirt vinder man sig dven till andra lirositens forskare, till finansidrer (av ndgon
anledning begrinsat till de finansidrer som ingir i styrgruppen), samt till de som administrativt
méter forskarna vid ldrosdtena i samband med publicering, nimligen forskarservice och
bibliotekspersonal.®> Malen med kommunikationen 4r dels att rekrytera forfattare och foérlag
med bécker som kan limpa sig f6r Kriterium, dels att bidra till ”Den allminna diskussionen
om peer review, open access, boken som publiceringsform, och att etablera Kriterium som en
aktor 1 den diskussionen.”® Det dr frimst aktOrer nationellt som framstir som mottagare av

lanseringen.

Vid lanseringen anviandes huvudsakligen lirosdtenas och de berérda fakulteternas kommu-
nikationskanaler, sdésom nyhetsbrev, e-post, sociala medier och méten med olika grupper,
savil ledning som medarbetare. Ett pressmeddelande togs fram. Ytterligare en insats med
marknadsforing lokalt planerades till nir de forsta bockerna hade publicerats, girna med
mojlighet att bygga uppmairksamhet kring lokala férfattare.6” Det framgar emellertid inte av
underlaget i vilken utstrickning detta har skett. Aven viss marknadsféring pa nationell niva
har genomforts, exempelvis presentation av Kriterium pa Métesplats Open Access 2016 och
projektet har dven senare presenterats vid internationella konferenser.%® Dessutom holls ett
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vilbesokt frukostméte for intresserade foérlag som publicerar vetenskapliga bécker inom
humaniora och samhillsvetenskap i anslutning till Bokmidssan 2016. Syftet var att uppmirk-
samma dem pa mdijligheten att anséka om sakkunniggranskning genom Kriterium samt att

botja bygga en grund for ett storre forlagsnitverk 1 Kriteriums nésta fas.

Steg har ocksa tagits for att synliggdra Kriterium-bdckerna pd andra etablerade plattformar
tor sakkunniggranskade vetenskapliga open access-bocker, nirmare bestimt de OAPEN-
drivna Directory of Open Access Books (DOAB) och OAPEN Library didr Kriteriums
bécker finns s6kbara sedan juli 2017.9° I en studie fran University of Michigan Press identi-
tieras DOAB som en i sammanhanget viktig killa f6r att anvindare ska finna fram till e-
bécker (Watkinson m fl, 2017). Samma studie visade ocksi att sociala medier 4r viktiga for att
ldsare ska hitta fram till béckerna, vilket 4r en lirdom som skriftserier, f6rlag och inte minst

torfattare kan dra nytta av.

Det ir rimligt att anta att Kriteriums ambition att vara drivande i debatten om vetenskaplig
bokutgivning i Sverige och om 6ppen tillging till dessa verk skulle vara littare att uppfylla om
det fanns resurser i form av fler personer som specifikt kunde dgna sig at verksamheten i
tillricklig omfattning. Intresset for att driva de Svergripande frigorna och visioner fér hur det
kan géras framkommer i savil styrgruppens métesprotokoll som i intervjurapporten, men det
framgir ocksd att det mesta av tiden av nédvindighet har dgnas det praktiska arbete som
krivs for att fi Kriterium att fungera som organisation och for att starta upp och driva dess
sakkunniggranskning och webbplats. Hir finns goda méjligheter till att nid ut battre med
Kriteriums verksamhet och tjdnster liksom att vara en rést 1 debatten, om bara tillrdckliga
personalresurser sakerstills. Kriterium har dven utnyttjat lirosdtenas och bibliotekens kom-
munikatorer, men en del av en kommunikatorstjanst och/eller ett uttalat uppdrag skulle
kunna bidra ytterligare till synligheten i olika sammanhang, savdl gentemot potentiella
forfattare som i debatten om den vetenskapliga bokens roll och framtid inom humaniora och
samhillsvetenskap.

Framtid och reflektioner

Kriterium och framtiden for publicering inom HS

Under sina tre dr som pilotprojekt har Kriterium natt de mal som sattes upp infor forsta
styrgruppsmotet i oktober 2014. Det viktigaste bland dessa mal var att vid pilotprojektets slut
ha kommit iging med sakkunniggranskning av vetenskapliga bécker som ocksd skulle vara
tillgdngligejorda via Kriterium. Detta anges med ett mitbart mal pa ”minst 5, men helst 10-20
titlar”’0 som ska vara under utgivning. Med 7 publicerade bécker och ytterligare 11 stycken i
olika faser av sakkunniggranskning redan innan pilotprojektet dr i hamn vid arsslutet 2017 nar

% Enligt nyhet pd webbplatsen 2017-07-18

70 Swedish University Peer Review: ett pilotprojekt om kvalitetsgranskning av vetenskapliga mono-
grafier. Forslag till pilotprojekt. Underlag till ACTA-kommittén, Géteborgs universitet, 2014-09-19, s.
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Kriterium gott och vil detta mal. Ett annat viktigt mal handlar om att bockernas status som
sakkunniggranskade ska vara synlig i infrastruktur som ér relevant f6r resursférdelning. Detta
uppnis konkret genom att Kriterium har inkluderats som en publikationsserie pd den norska
listan. Dessutom anges att pilotprojektet ska utvirderas, vilket gérs bland annat i och med
foreliggande rapport, och planer ska ha utvecklats pa hur pilotprojektet kan omvandlas till en
permanent verksamhet. Aven detta arbete sker under hésten 2017.

Kriterium har byggts upp som en pd manga sitt unik aktivitet. Kriterium erbjuder en 16sning
pd hur ett fungerande system for sakkunniggranskning av vetenskapliga bocker kan
organiseras inom den trots allt relativt lilla svenska marknaden f6r vetenskaplig litteratur och i
samarbete mellan ett flertal parter. Genom att strukturera sig som en infrastruktur som ar
tillgdnglig for alla férlag och skriftserier och for bocker pa olika sprak innebdr Kriterium att
den kompetens som krivs fOr att uppritthilla god kvalitet i granskningsprocessen kan
sikerstillas for alla inblandade aktorer, dven de som inte si ofta har behov av att kunna

erbjuda sakkunniggranskning.

En vinst med sakkunniggranskning, nir den fungerar vil, ir hogre kvalitet i den forskning
som publiceras. Detta ir en fordel inte bara f6r den enskilda férfattaren eller redaktéren utan
dven for ldsare och for forskningen i stort. Flera roster i intervjuerna ger uttryck for att
sakkunniggranskningen inom Kriterium har givit ett sidant resultat (Hammar, 2017). Sak-
kunniggranskning av vetenskapliga bécker dr emellertid ocksd en fraga som har politisk och
ekonomisk potential. Genom att ges ut i en serie eller pa ett férlag som finns inkluderad pa
exempelvis den norska listan blir boken synlig i resurstérdelningssystemen vid flera fakulteter
och institutioner vid svenska lirositen. Aven om en del svenska forlag finns med pa listan”!
innebdr Kriterium en mdijlighet for forfattare som ges ut dven pd mindre forlag och skrift-
serier, som kanske har mer oregelbunden utgivning, att fi sin bok synlig i de system som

anvinds for forskningsevaluering.

En annan forskningspolitisk fraga som Kriterium anknyter till 4r den om 6ppen tillgang till
vetenskapliga bocker. Hir sallar man sig till ett antal internationella initiativ som syftar till att
hitta former for att sprida nya bocker i digital form utan kostnad for ldsaren. Fér bécker
utgivna pa vilkdnda forlag fungerar vanligen forlaget som en garant for legitimitet och
kvalitet; forlaget blir en sa kallad judgment device. Om férlaget dr okint (exempelvis utanfor
landets grinser) eller ldsaren dr tveksam till 6ppet tillgdnglict material kan emellertid Kri-
terium fungera som en sadan judgment device genom att det finns en vil beskriven och trans-
parent modell for sakkunniggranskning (som ofta har hég inomvetenskaplig status), vil
etablerade forskare i styrgrupp och redaktionsrad, stéd frin nationella aktérer saisom Riks-
bankens Jubileumsfond, Vetenskapsradet och Kungliga biblioteket och en historik av tillging-
ligg6rande av open access-bocker.

De erfarenheter som har skaffats genom arbetet med pilotprojektet Kriterium bér tas tillvara
1 det fortsatta arbetet pa nationell nivi med att frimja Gppen tillging till vetenskapliga

" Till exempel Daidalos, LiU ePress, Makadam, Nordic Academic Press, Ordfront, Stockholm Uni-
versity Press och Symposion.



bécker/monografier.’? Det finns ocksa intressanta frigor som kan understkas med utgings-
punkt i Kriteriums verksamhet och som skulle kunna ligga till grund f6r datainsamling men
som inte har rymts inom uppdraget med denna rapport. Ett exempel dr att f6lja upp rela-
tionen mellan synlighet, anvindning och férsiljning genom att studera nedladdningsstatistik,
altmetrics och forsiljningssiffror.”> Ett annat exempel ér att kartligga hur vil forskare inom
humaniora och samhaillsvetenskap kédnner till Kriterium och hur man ser pa relationen mellan
sakkunnigeranskning och legitimitet.

Kriterium dr ett av ett fatal initiativ i Sverige for att frimja Sppen tillgang till nya veten-
skapliga bocker. Andra exempel dr Stockholm University Press och, i viss man, Linképing
University Electronic Press. Dessa olika verksamheter har olika fokus och det dr en styrka att
det pa nationell basis finns en mingd olika initiativ kring 6ppen tillgdng. Hir bér emellertid
ocksa finnas mojligheter till framtida samarbete som ytterligare kan stirka svenska forskares
moéjligheter att publicera sig med Sppen tillging samtidigt som man utnyttjar styrkorna hos

respektive initiativ.

En viktig drivkraft som framkommer i dokumentationen kring utvecklingen av Kriterium ér
samarbetet mellan flera olika aktérer med intresse f&r vetenskaplig bokutgivning och
humanistisk och sambhillsvetenskaplig forskning. Samarbetet mellan forskare, universitets-
bibliotek, lirositenas skriftsericarbete, nationella aktérer (KB och finansidrer) och férlag har
gjort att styrgruppen besitter bred kunskap som pa olika vis har kunnat bidra till att utveckla
en hallbar modell f6r Kriterium. Samtidigt kan denna breda grupp aktorer erbjuda legitimitet
for Kriterium gentemot olika intressenter inom savil forskar- som férlagsvirlden. Hur vil

denna legitimitet dr férankrad behéver emellertid utredas vidare.

En framtida méjlighet f6r Kriterium 4r att ocksa utstricka den legitimitet som sakkunnig-
granskning och inblandade aktbrer ger till ett verk genom att uppmuntra utgivning av
vetenskapliga bocker som inte limpar sig for tryck utan som utnyttjar det digitala mediets
affordances. Digitala vetenskapliga utgivor ar ett exempel som ligger nira tillhands, men dven
verk som inkluderar andra modaliteter 4n text eller som vill inkludera forskningsmaterial och

exempel som inte limpar sig f6r tryck kan bli aktuella.”

Forbattringspotentialer

Kriterium har god potential att bidra till 6kad kvalitet, legitimitet, tillgang till och synlighet i
forskningspolitiskt viktiga system for vetenskapliga bocker inom humaniora och samhills-
vetenskap. De som har varit engagerade 1 pilotprojektet har dragit méinga lirdomar och
genomfort en del foérindringar under pilotprojektets gang. Det finns emellertid viktiga
problem som behover 18sas f6r att Kriterium ska kunna bli en vilfungerande permanent
verksamhet. De stérsta utmaningarna organisatoriskt ligger 1 att synliggéra de olika arbets-

2 Bn utredning kring detta dr i uppstartsfasen i Kungliga bibliotekets regi ("Oppen tillging till
bécker”) och kommer att paga under 2017-2019,
http://openaccess.blogg.kb.se/samordningsuppdrag/.

7 Detta liknar studier som har genomforts av OAPEN-UK, OAPEN-NL och Michigan University
Press, dven om underlaget fran Kriterium 4r mindre.

7 Jmf dven FWE:s st6d till innovative publishing forms’.



uppgifterna, utveckla en tydlig rollférdelning och att sikerstilla personalresurser fOr att
genomfora dem; att sikerstilla lingsiktig finansiering; samt att fa till ett fungerande publice-
ringssystem fOr att hantera granskningsprocessen och tillgingliggérande av titlarna pa
webbplatsen.

Det finns férdelar med att driva en verksamhet som Kriterium med en liten och relativt
informell organisation i och med att beslutsvigarna blir korta och att kostnaderna férdelas pa
manga olika poster. Nackdelarna férfaller emellertid stora. Det blir svért att utkriva ansvar
och att veta att saker och ting blir gjorda. Verksamheten riskerar att lagprioriteras i organisa-
tionen i stort. Det blir ocksa svirt att géra en sammantagen uppskattning av vilka resurser
som krivs, och att prioritera om resurser. Pilotprojektet har lett fram till en beprévad modell
f6r sakkunnigeranskning. Arbete pagir med att synliggéra de olika uppgifterna i verksam-
heten genom att utveckla stadgar och en foérvaltningsplan f6r konsortiet.” Det dr viktigt att
dessa tydliggdr hur ansvaret dr distribuerat 6ver konsortiets medlemmar. Det ér likasd viktigt
att det tydliggors vilka personalresurser som krivs for att driva Kriterium och att verksam-
heten syns i form av tydliga uppdrag och dirtill kopplad tid i tjdnsteplaneringen, dven fér de
administrativa funktionerna sisom ekonomi, I'T och kommunikation. Denna tid bor inte vara
kopplad alltfor nira till en specifik person. Ansvar f6r uppgifter i Kriterium kan inte pa ling
sikt vara alltfér beroende av att det dr specifika individer som driver dem, utan personal-
resurser behdver sikerstillas dven nir individer far nya arbetsuppgifter, byter arbetsplats eller
av nagon anledning temporirt dr borta fran arbetet. Detta kraver att de olika rollerna har tyd-
liga arbetsbeskrivningar och att den som ska utféra en uppgift har tid till detta.”s Pilot-
projektet erbjuder en god grund for att beskriva vilka arbetsuppgifter som behéver utféras
tor att verksamheten ska fungera och att ge en uppskattning av hur mycket tid som gér it.

For att bekosta de fasta och rérliga kostnader som dr forknippade med att driva Kriterium
behéver lingsiktig finansiering sikerstillas. En modell introduceras f6r detta i forslaget till
stadgar.”7 Modellen, som till stor del bygger pi medlemsavgifter, tar hinsyn till att fler
lirositen 1 framtiden kan bjudas in att delta 1 Kriterium, vilket dr viktigt fOr att initiativet ska
kunna betraktas som nationellt. Hér krivs ett solidariskt ansvar bland ldrositen med bety-
dande humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning. Det ligger ocksa i ldrositenas intresse
att stédja en infrastruktur f6r publicering som frimjar savil 6ppen tillgang till som en poten-
tiellt 6kad synlighet f6r all humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning i evaluerings-
modeller, inklusive modeller som tar hinsyn till kommunikation och genomslag inom det
omgivande samhillet. Om Kriterium kan resultera 1 6ppen tillgang till ett stort antal veten-
skapliga bocker utgivna pa svenska forlag eller skriftserier sd férefaller kostnaderna f6r detta i
sammanhanget vara relativt modesta. Detta intresse for att fraimja humanistisk och samhalls-
vetenskaplig publicering dr ocksid ndgot som bor vara viktigt for flera av forsknings-

75 Forslag till Stadgar f6r Kriterium, 2017-09-12, bilaga till Styrgruppsmétet 2017-10-10. Personlig
kommunikation med Maja Pelling, 2017-09-25

76 De ledaméter i styrgrupp och redaktionsrdd som framfor allt har en strategisk roll eller deltar i
granskning av sakkunniggranskningsprocessen bor kunna utféra dessa uppgifter utan en sirskild andel
isin tjdnst. Att detta betraktas som acceptabelt far st6d i intervjuerna (Hammar, 2017).

77 Forslag till Stadgar f6r Kriterium, 2017-09-12, bilaga till Styrgruppsmotet 2017-10-10



finansidrerna. Det dr rimligt att en ansvarsférdelning kommer till staind dér den ekonomiska
insatsen, liksom moijligheten till inflytande, delas mellan lirositen och nationella forsknings-
finansidrer. Detta innebér ocksa en 6ppning for att bredda inte bara gruppen av lirosdten och

forlag som kan bli aktiva inom konsortiet utan att dven bjuda in fler finansiirer.

Kriterium behéver ett vil fungerande publiceringssystem. Samarbetet med Ubiquity Press har
haft en del barnsjukdomar. De problem som har férekommit behéver 16sas sd att Kriterium
kan erbjuda en god service till alla inblandade aktSrer och si att inte personalresurser hos
Kriterium i onédan behéver liggas pa att agera support och identifiera buggar. Om inte
tjdnsten kan fds att fungera bittre kan det vara virt att Gverviga att byta leverantor. Det dyker
regelbundet upp nya leverantdrer av liknande tjanster, men de dr naturligtvis ocksa obepré-
vade och riskerar att vara behiftade med liknande problem.

Publiceringssystemets kapacitet dr ocksa relevant fér Kriteriums mojligheter att skala upp
verksamheten till att kunna hantera fler manuskript parallellt. Fér att detta ska fungera be-
héver publiceringssystemet tilldta ett betydande antal samtida granskningsprocesser. Redak-
tionsradet kan ocksa behdva forstirkas framéver om intresset f6r sakkunniggranskning blir
stort. For att detta ska ske krivs férmodligen utdkad marknadsféring av Kriterium som idé.

Kommunikation gentemot forfattare och vetenskapligt ansvariga har framhallits som en av
bristerna i det tidiga arbetet med Kriterium. Kriteriums mal innebdr att man beh&ver nd ut till
potentiella forfattare och forlag. Man vill ockséd utgdra en aktér som kan paverka den framtida
utvecklingen av den vetenskapliga boken inom humaniora och samhaillsvetenskap. I och med
att verksamheten konsolideras och givet en starkare ekonomisk bas fram&ver kan resurserna
bittre ricka till f6r en ndédvindig synlighet nationellt i sammanhang dir forskare inom
relevanta dmnesomraden bedriver omvirldsbevakning. Det kan inkludera exempelvis att
synas i det redaktionella innehallet i vil spridda publikationer som Curie och Universitetsigraren,
inldgg 1 dmnesinterna och dmnesévergripande diskussioner om publicering, aktivitet i sociala
mediet, distribution av reklammaterial vid konferenser och sammankomster och att ni ut till
lirosdtena via acta-serier, forfattare/redaktorer och bibliotek. For detta kravs tid frin
styrgrupps- och redaktionsridsmedlemmars sida men ocksd professionellt stéd fran
kommunikatérskompetent personal.

Motstridiga trender och policyer i omvarilden

Internationellt finns gott om exempel pa projekt som driver innovativa 16sningar som siktar
pa att skapa 6kad tillgang till och héllbara publiceringsmodeller f6r vetenskapliga bocker inom
humaniora och sambhillsvetenskap. Kriterium utgér ett bidrag till denna internationella
rérelse. Samtidigt dr Kriterium intressant i det att pilotprojektet arbetar med flera olika
strategier fOr att legitimera vetenskapliga bocker, med sirskilt fokus pd monografin. Detta kan
delvis spéras till det “konglomerat av idéer” som nimns som utmirkande fér Kriteriums
initiering och utveckling i intervjuerna med medlemmar i Kriteriums styrgrupp (Hammar,
2017, s. 5). Sakkunniggranskningen bidddar for legitimitet f6r de bocker som ges ut med
Oppen tillging inom Kiriteriums serie, 4ven om det ocksd finns en risk att kraven pd 6ppen
tillgdng avskricker vissa forlag frin att anlita Kriterium f6r sina bocker. Sakkunniggransk-



ningen dr ocksa central for att stirka den vetenskapliga bokens roll 1 forskningsevaluering och
1 olika modeller f6r resursférdelning genom att anknyta till den i dessa sammanhang viktiga
legitimitet som ligger i sakkunniggranskningsprocessen av tidskriftsartiklar och av mono-
grafier internationellt. Kriterium anknyter ocksa till en annan internationell trend, nimligen
ett Okat samarbete mellan universitetsférlag och universitetsbibliotek. Det bredare samarbetet
inom Kriterium, som involverar forskare, lirositen, forskningsfinansidrer och forlag, hyser
god potential for att Kriterium ska bidra med legitimitet till de bocker konsortiet till-

gingligoor.

Det finns en viss spinning i argumentationen kring Kriterium, sd som den framkommer i
intervjuerna, mellan 6nskan om att virna publiceringstraditioner och 6nskan om att hitta ett
system for att hantera ridande forskningspolitiska spelregler (Hammar, 2017). A ena sidan
lyfts virdet av att det dr forskningens villkor som ska styra, vilket inom flera humanistiska och
samhillsvetenskapliga dmnen innebér ett behov av den lingre text som en monografi
erbjuder och inte sillan att forskningen kommuniceras pd svenska. Kriterium uppfattas i detta
sammanhang som ett forskarstyrt initiativ som kan fungera som en “motmakt” (Hammar,
20017, s. 9) mot kommersiella aktérer och férmodligen dven gentemot politiska aktorer.
Samtidigt 4r Kriterium en reaktion pa politiska initiativ men ocksa pd vad som uppfattas som
ett publiceringslandskap didr mojligheterna att fi vetenskapliga bocker utgivna av
kommersiella aktérer och att dirigenom na ut till en bred lisekrets blir alltmer begrinsade.

Min tolkning 4r att i forlingningen behover siktet vara inriktat pa att Kriterium bidrar till
Okad kvalitet 1 och Okad bred spridning av svensk humanistisk och samhillsvetenskaplig
forskning. Det forskningspolitiska landskapet utgdr en viktig kontext och Kriterium har
potential att bidra il att stirka den humanistiska och samhillsvetenskapliga vetenskapliga
boken i relation till olika forskningspolitiska initiativ, liksom att paverka hur forsknings-
politiken utformas. Grunden fér genomslag i dessa frigor méste emellertid vara att den
forskning som publiceras i Kriterium haller god kvalitet, vilket 4r resultatet av en vil genom-

tord sakkunniggranskningsprocess.
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Bilaga 1: Aktorer i granskningsarbetet
och deras roller’

Kriteriums redaktionsrad

Kriteriums redaktionsrad bestir av ett antal vetenskapliga representanter fran olika discipliner
och lirositen. Dessa bedémer i det fOrsta steget synopsis och forslaget pa vetenskapligt
ansvarig, och i det andra steget att granskningen utforts tillfredsstillande samt de fordndringar
i manus som gjorts utifrdn granskningen. Redaktionsradet kan strukturellt jimforas med en
lirarférslagsnimnd, didr medlemmarna inte sjilva dr sakkunniga pa varje enskilt omrade utan
utifrin sin vetenskapliga kompetens kan beddma om granskningsprocessen har skett pd ett
tillfredsstillande sitt.

Vetenskapligt ansvarig

Varje manus har en vetenskapligt ansvarig. Det kan vara en serieredaktdr, vilket det ofta ér
vid publicering i skriftserie. Det kan ockséd vara en sa kallad ad hoc-redaktér, en dmneskunnig
person som tilldelas ansvar for ett enskilt manus. Detta dr fallet vid férlagspublicering samt i
de fall dir serieredaktéren av nagon anledning inte kan fungera som ansvarig. Den veten-
skapligt ansvariga har en nyckelroll i arbetet. Hen dr ansvarig for att vilja sakkunniga
granskare, att vdga dessa granskares synpunkter mot varandra och att kommunicera med
torfattaren om vad som behdver goras. Den vetenskapligt ansvariga sammanfattar sedan till
redaktionsradet hur granskarnas kommentarer har arbetats in i manus och ger ett omddme
dir hen tillstyrker eller avrader publicering i Kriterium.

Den vetenskapligt ansvariga kan delegera praktiska delar av arbetet, exempelvis att ta sjilva
kontakten med granskarna, till ndgon annan (exempelvis férlaget) men ir innehallsmissigt

ansvarig.

Granskare
For varje manus utses minst tva granskare, som ldser manus och ger kommentarer enligt
Kriteriums ramverk. Granskningen genomférs som double-blind dir férfattare och granskare

ar anonyma fOr varandra eller som single-blind review, vilket innebdr att granskaren ar
anonym foér bokens forfattare, men forfattarens namn redovisas for granskaren. Granskarna
limnar en bedémning av manus i Kriteriums digitala review-plattform och rekommenderar
dir om manus behdver genomga storre eller mindre revideringar, alternativt om det inte dr

limpligt f6r publicering. Vid behov kan granskningar ske i flera omgangar.

Skriftserie/forlag

Skriftserien eller forlaget dr ansvariga for allt praktiskt arbete med publiceringen av boken:
layout, korrekturldsning, tryck (om boken ges ut i tryckt form), distribution och marknads-
foring. Det dr ocksd de som tar den forsta kontakten med Kriterium om att fa ett manus
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granskat. Om manus inte antas av Kriterium, eller om férfattaren inte kan genomféra de
storre revisioner som granskarna krivt, kan serien eller forlaget fortfarande ge ut boken, men

da utan att den ingir i Kriterium.

Forfattare

Forfattaren, - eller ndr det giller antologier bokredaktéren, - beslutar tillsammans med sin
seriec eller sitt forlag ifall manus ska limnas in till Kriterium f6r granskning. Nir
granskningarna dr gjorda genomfor foérfattaren férdndringar av manus i dialog med den

vetenskapligt ansvariga.



